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Colección La Argentina rural Desde el Centro de Estudios de la 
Argentina Rural de la Universidad Nacional de Quilmes venimos 
trabajando desde hace más de dos décadas en el estudio de la 
Argentina rural. Nuestra tarea ha estado centrada en las problemáticas 
vinculadas al desarrollo y transformación de las economías regionales, 
los cambios medioambientales, los sujetos sociales agrarios y las 
políticas públicas asociadas al espacio rural. 


En este contexto de continuo y creciente trabajo, nos propusimos en el 
año 2018 generar una colección de libros que pueda dar cuenta de las 
transformaciones del mundo rural argentino, tomando como eje 
vertebrador los sistemas agroalimentarios más importantes. Una 
colección que signifique, a la vez, un proyecto colectivo, obras 
interrelacionadas entre sí y un intento de interpretación de la 
ruralidad argentina más amplio. Por un lado, cada libro tendrá una 
lógica propia pero también entrará en diálogo con el resto de los 
trabajos de la colección. Así, las producciones agroindustriales y los 
espacios rurales serán abordados a lo largo de toda la colección desde 
diferentes ejes y/o perspectivas analíticas. 


Nuestro espacio rural ha atravesado intensas transformaciones en los 
últimos cincuenta años, en el marco de la inserción del país en el 
proceso de globalización dominante, donde se desdibuja cada vez más 
la separación entre lo urbano y lo rural, por un lado, y lo productivo y 
lo social, por el otro. En tanto, el desarrollo del sector agroindustrial 
es inseparable de la calidad de sus vínculos con los servicios y la 
industria, instalándose la globalización como un pensamiento único en 
un conjunto heterogéneo de situaciones históricas, políticas, 
económicas y sociales de las unidades que la componen. En las últimas 


décadas la producción teseopress.com 
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8 + Bienestar, ambiente y agronegocios agropecuaria acrecentó su 
importancia en la economía argentina a partir de su inserción como 
parte de un sistema agroalimentario complejo que pasó a formar 
parte, en mayor o menor medida, de la producción y comercio 
mundial de alimentos. Esta integración no fue igual en todos los casos 
y, en la mayoría de las agroindustrias, la producción local de 
comestibles está subordinada a los vaivenes del mercado mundial. En 
este proceso tuvieron injerencia no solo la transnacionalización de las 
empresas alimentarias sino también, y especialmente en los últimos 
años, la entrada de capitales financieros que imponen mayores niveles 
de eficiencia y exigencia a los productores locales. La difusión de la 
“modernización agraria” propia de los países indus-trializados derivó 
en un creciente sometimiento de los sectores agropecuarios y 
agroalimentarios locales y regionales a las relaciones de producción y 
consumo organizadas por las compañías transnacionales. 


El sistema agroalimentario argentino tiene una importancia 
económica, política y social fundamental: 1) porque es productor de 
alimentos para la población, con su participación del sector en el 
Producto Bruto Interno de la Argentina; 2) porque es la base sobre la 
que se estructura gran parte del espacio geográfico y la ocupación del 
territorio, con una población rural de unos cuatro millones de 
personas; 3) porque es el mayor empleador del país, con un 35% de la 
población económicamente activa trabajando de modo directo o 
indirecto en él; 4) porque es la vía principal de ingreso de divisas, 
participando con más del 50% en las exportaciones; 5) porque es eje 
articulador de las economías regionales. 


Inserto en este contexto, nuestro objetivo es precisamente entender los 
cambios ocurridos en las agroindustrias con raíces profundas en 
nuestro país, pero no desde una mirada lineal, sino procurando 
generar núcleos temáticos que puestos en discusión brinden un 
panorama de este proceso de transformación rural. Los ejes de análisis 
propuestos son: la concepción sobre lo rural y los cambios 
teseopress.com 
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en las agroindustrias más significativas de la Argentina; la cuestión 
medioambiental; las condiciones de vida del sector rural; los nuevos 
sujetos agrarios y las lógicas del agronegocio; la política en el proceso 


agroalimentario, y el lugar de las TIC en el mundo rural. 


Estos libros son también el resultado de un trabajo colectivo en un 
doble sentido. Por un lado fueron pensados y planificados por los 
miembros del CEAR como parte de nuestra propuesta académica, 
como obra colaborativa, donde los aportes individuales pudiesen 
formar un contenido común y donde participaran a su vez 
investigadores de todo el país, con perfiles disciplinares diversos, que 
enriquecie-ran la propuesta. Esta labor de conjunto fue desarrollada a 
partir de una serie de encuentros llevados adelante para cada núcleo 
temático, en el cual se debatió y se puso en común la producción de 
cada capítulo entre los diversos autores y con otros investigadores 
vinculados con el tema. 


Se trató, finalmente, de actualizar conocimientos, de dar sentido a los 
nuevos conceptos y procesos, emparenta-dos a las realidades de hoy. 
Cada libro, así como la colección en su conjunto, se convierte en un 
espacio de debate y discusión, abierto y amplio en términos teóricos, 
con el objetivo de aportar instrumentos e ideas para (re)pensar el agro 
argentino de los últimos cincuenta años. 


Nuestro principal interrogante estuvo centrado esencialmente en la 
existencia de una nueva ruralidad en Argentina y de cómo esta se 
articula con los cambios en los sistemas agroalimentarios a nivel 
mundial. Un espacio donde coexisten empresas de alta composición 
tecnológica, empresas que integran “grupos económicos” 
transnacionales, mundos rurales heterogéneos compuestos de 
productores diversos, campesinos y trabajadores rurales fracciona-dos 
por los procesos de modernización rural. Un proceso en el cual la 
transformación de los territorios, su integración o desintegración y los 
cambios socioambientales juegan un rol central en la redefinición del 
espacio rural, donde en muchos casos el crecimiento de la 
productividad teseopress.com 


10 + Bienestar, ambiente y agronegocios se da a costa del agotamiento 
de los recursos naturales y de la exclusión social. 


Como director del CEAR-UNQ debo agradecer primero a todos los 
miembros del Centro que se compro-metieron con el trabajo asociado 
a los diferentes volúmenes de esta colección. En segundo lugar, a 
todos/as los/ 


las investigadores/as invitado/as que se sumaron con una enorme 
capacidad y voluntad de trabajo en equipo, dando forma así al desafío 
que nos habíamos planteado acerca de la reflexión sobre el nuevo 


mundo rural argentino, sus transformaciones y conflictos. También, 
por último, quiero agradecer muy especialmente a las instituciones 
que con su aporte permitieron la concreción material de este trabajo: 
la Universidad Nacional de Quilmes, el Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas y la Agencia Nacional de 
Promoción Científica y Tecnológica. 


Dr. Adrián Gustavo Zarrilli 


Director del Centro de Estudios de la Argentina Rural de la 
Universidad Nacional de Quilmes 
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Introducción 
MARÍA CLARA LAGOMARSINO Y JOSÉ MUZLERA 


Este libro es el quinto de la Serie Teseo-CEAR, y nos gustaría 
comenzar con unos pocos agradecimientos. Primero, al actual director 
del Centro de Estudios de la Argentina Rural de la Universidad 
Nacional de Quilmes (CEAR-UNQ), Dr. 


Juan Manuel Cerdá, quien nos ha dado absoluta libertad para trabajar 
como mejor lo considerásemos y ha tenido una gran dosis de amable 
paciencia con los reiterados retrasos. También al anterior director del 
CEAR-UNQ, Dr. 


Gustavo Zarrilli, quien imaginó la colección y sus libros y dirigía el 
CEAR-UNQ cuando salieron los primeros. Otro reconocimiento 
ineludible es a la UNQ, que, mediante el Programa de Investigación 
UNQ “La Argentina desigual. 


Ambiente, producción y calidad de vida en el ámbito rural 
(1960-20197”, dirigido por el Dr. Gustavo Zarrilli y la Dra. 


Alejandra Salomón, financió esta obra. Y, finalmente, queremos 
agradecer a todas y todos los colegas participantes. 


No es solo que sin ellos este libro no hubiera sido posible, lo cual es 
casi una obviedad, sino que han trabajado con seriedad y entusiasmo, 
con respeto por quienes planteaban otras interpretaciones, con los 
coordinadores cuando soli-citábamos alguna modificación, y han sido 
muy pacientes con los sistemáticos retrasos en los tiempos de 
finalización de esta obra. 


Como se podrá ver a lo largo del libro, dos discursos opuestos 
disputan sentidos en torno al modelo agronegocios. Uno a favor que lo 
pondera positivamente basándose principalmente en la gran 
producción y productividad (que supone redistribución de riqueza y 
alimentos y desarrollo territorial) y la protección del suelo de la 
erosión (que traducen como ambientalmente amigable). Quienes lo 
valoran teseopress.com 
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14 + Bienestar, ambiente y agronegocios negativamente justifican su 
postura en los daños ambientales y a la salud (el alto nivel de 
agroquímicos y la pérdida de la biodiversidad) y la concentración de 
la tierra y la riqueza (que se traduce en aumento de la desocupación y 
la desigualdad). 


Para profundizar en estas líneas discursivas, sus estrategias y las 
evidencias para sostenerlas, esta obra colectiva reúne no solo a 
investigadores del CEAR-UNQ, sino a colegas de muchas otras 
instituciones y geografías. Dirigida tanto a académicos como a lectores 
no especializados, con ella nos hemos propuesto divulgar 
conocimiento científico referido a las características y los efectos del 
modelo agronegocios en lo que tiene que ver con el desarrollo 
territorial, las consecuencias ambientales y la calidad de vida en 
general (sanidad, empleo, bienestar psicológico, etc.). 


El proceso de construcción de la obra fue un proceso grupal y 
solidario. Cada capítulo no solo es fruto de trabajos de los autores 


firmantes en el marco de sus respectivos equipos de investigación, sino 
que las y los autores nos hemos reunido para leernos y discutirnos en 
una etapa temprana primero y hemos vuelto a encontrarnos para 
discutir versiones completas de cada uno. Estos intercambios se han 
articulado en torno a dos cuestiones principales: el contenido de cada 
capítulo (presentación, observaciones metodológicas, análisis de datos, 
etc.) y en virtud de cómo sería más “funcional” a los objetivos de esta 
obra colectiva. 


Por lo tanto, este libro no es una recopilación de capítulos, sino el 
producto de un grupo de 12 investigadores que han trabajado en 
colaboración con una obra que nos pertenece a todas y todos. 


El libro comienza con tres capítulos introductorios de cada una de las 
dimensiones mencionadas. El primero, de Delia Ramírez, 
“Agronegocios en tiempos de mercantilización global de la 
naturaleza”, nos presenta no solo un actua-lizado estado de la 
cuestión, sino una evolución histórica del modelo en torno a sus 
principales dimensiones consti-tuyentes, como así también de su 
relación con el territorio teseopress.com 
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y el ambiente desde un enfoque crítico hacia las tendencias del 
ambientalismo empresarial. Esta noción de agronegocio es la que sirve 
como definición a lo largo del libro. 


El segundo, “Desarrollo, calidad de vida y bienestar. Un estado de la 
cuestión”, escrito por Rocío Pérez Gañán y José Muzlera, es una 
genealogía de los conceptos de bienestar y calidad de vida, y de ese 
modo, al igual que el capítulo anterior, servirá de marco para 
entender de qué se habla en la obra cuando se refiere a estas nociones. 


“El agronegocio como manifestación contemporánea del 
Antropoceno”, el tercer capítulo, a cargo de Gustavo Zarrilli y María 
Clara Lagomarsino, nos presenta principalmente el marco de análisis 
para entender la relación entre los modelos de acumulación y el 
ambiente y da cuenta de los niveles de responsabilidad de los distintos 
sectores sociales en las dinámicas ambientales. 


El cuarto capítulo, “El impacto territorial de los agronegocios”, de 
Mariano Ernesto Iscaro, es un complejo análisis de los impactos 
territoriales del modelo agronegocio. Los insumos de este trabajo son 
un estudio de caso en el sudeste bonaerense a la luz de una amplia 
bibliografía. 


“El agro(hidro)negocio en la trama de la vida. Apuntes urgentes sobre 
el (mal)estar de la naturaleza humana y no humana desde las 
provincias de Salta y Santiago del Estero”, trabajo de Mariana Schmidt 
y Virginia Toledo López, compone el quinto capítulo de este libro. Las 
autoras recuperan aportes que han visibilizado la dimensión hídrica en 
los estudios sobre la acumulación en el agro contemporáneo, que lo 
redefinen como “agrohidronegocio”. A partir de fijar su mirada en el 
Gran Chaco Americano, segunda área boscosa del continente, ponen 
de relieve las heterogeneidades existentes en los modos en que el 
recurso hídrico fluye en la región, con foco en la desigual capacidad 
para acceder a él, además de a la tierra. Esta perspectiva de análisis 
cuantifica la cantidad de agua que es requerida y por tanto apropiada 
en el proceso de producción de commodities y en la cadena de 
consecuencias  ecosistémicas derivadas de la deforestación 
teseopress.com 
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en la evapotranspiración y en la formación de lluvias, que alienta 
procesos de sequía cada vez más prolongados y, de modo contrario, un 
incremento en los riesgos de inundación y dificultades para la 
absorción del agua excedente como consecuencia de la pérdida de 
cobertura vegetal y de la degradación de los suelos. 


El sexto capítulo de este libro, “El fracaso de la agricultura industrial y 
la promesa de la agroecología”, autoría de Milton Sabio, describe y 
analiza otra dimensión de la tensión entre quienes entienden que el 
modelo es un mal necesario y quienes aseguran que otro modelo es 
viable. Sabio analiza el concepto de buenas prácticas agrícolas y cómo 
se implementaron en una parte de la provincia de Buenos Aires, al 
tiempo que discute la posibilidad de la agroecología como modelo 
superador. 


En “Agronegocios y calidad de vida. Balcarce, provincia de Buenos 
Aires, República Argentina (2021)”, el séptimo capítulo, José Muzlera, 
a partir de una muestra representativa de la población de los 
aglomerados urbanos del partido de Balcarce, trata de establecer una 
relación entre el modelo agronegocios y la calidad de vida de quienes 
habitan el territorio. 


Juan Manuel Villulla, autor del octavo capítulo, “Proceso de trabajo, 
identidad de clase y economía moral. Hermenéutica del bienestar 
entre trabajadores de las pampas y el midwest estadounidense”, lleva a 
cabo un estudio comparativo internacional entre los operarios de 
maquinaria agrícola de las pampas argentinas y del midwest 
estadounidense de principios del siglo XXI centrándose en la relación 


con su identidad de clase y su rol en el proceso de trabajo. 


A partir de esto, analiza el bienestar subjetivo y cómo este 
contrarresta aspectos desfavorables que contribuyen a las relaciones 
armónicas entre el capital y el trabajo dentro de los agronegocios. 


El último capítulo, “Agronegocios y cuestión ambiental. Los discursos 
en disputa sobre los impactos del uso de agroquímicos en los 
territorios pampeanos”, de teseopress.com 
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Dolores Liaudat y Natalia López Castro, analiza los discursos en 
disputa sobre los impactos del uso de agroquímicos, recuperando las 
voces de los diferentes actores sociales que conviven en los pueblos y 
las ciudades del agro pampeano atravesados por las dinámicas el 
agronegocio. A partir de fuentes diversas, se da cuenta de los modos 
en que quienes promueven los agronegocios desarrollan de manera 
exitosa dispositivos de legitimación social en el plano mediático, 
educativo y de acción social en los territorios, logrando así una 
defensa general de las bondades del paquete tecnológico, incluyendo 
el uso del glifosato al tiempo que la deslegitimación de los discursos 
ambientalistas. 


Nos gustaría cerrar esta introducción con una acla-ración que 
estimamos importante. Un supuesto inicial de la obra ha sido 
considerar que la pretensión de rigor científico no implica neutralidad. 
El conocimiento se genera a partir del interés de cada investigador. 
Los términos no son políticamente neutrales, y los contenidos aquí 
presentados no resultan una excepción. Pero, como dijo alguna vez 
Pierre Bourdieu, la no neutralidad no constituye un obstáculo para la 
ciencia, sino un motor. 


No aspiramos a la imparcialidad ni a la verdad absoluta, sino a la 
divulgación de conocimiento científico construido acorde con el 
método de la ciencia y revisado por la misma comunidad. Es decir, 
apuntamos a que el conocimiento se corresponda con la realidad 
fáctica y que la teoría que lo sustenta se ubique dentro de la lógica 
formal. Los compromisos y las diferencias éticas, estéticas y políticas 
son bienvenidos en el marco de las reglas de la ciencia. De allí que los 
posicionamientos éticos y políticos estarán presentes en cada una de 
las entradas, pero no deslegitimándolas, sino estimulando la búsqueda 
de la verdad. A su vez, el reconocimiento y el respeto del pluralismo 
dejan abierta una dinámica enriquecedora e incesante para la tarea 
dialéctica de reflexión y crítica constructiva. 


teseopress.com 
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impone objetivos tan exigentes, esta obra no dejará de poseer lagunas 
y probablemente algunas contradicciones, pero, lejos de procurar 
disimular-las, hemos asumido el reto de ponerlas en diálogo. 


Solo nos resta agradecer a todas y todos los lectores, a sus posibles 
comentarios, y a esa gran cantidad de personas, anonimadas aquí 
(entrevistados, pacientes, productores, colegas, amigos y familiares 
con quienes hemos compartido ideas en distintos estadios de 
gestación), que son parte, en secreto, de este libro. 


Marzo de 2024 
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Agronegocios en tiempos 


de mercantilización global 


de la naturaleza 


DELIA RAMÍREZ1 


Introducción 


En las últimas décadas, la agricultura argentina experimentó 
transformaciones: intensificación de los niveles de capitalización, 
expansión y consolidación de renovadas formas de organización 
laboral, cambios tecnológicos, aumento de las escalas económicas 
mínimas para permanecer en la producción y mayor articulación de la 
producción a las cadenas globales de abastecimiento de las grandes 
corporaciones (Gras y Hernández, 2009; 2013; 2016). 


Este modelo ha tenido impactos ambientales sobre los/as actores/as 
de la agricultura familiar y las comunidades campesinas y originarias. 
Es sabido que actores/as movilizados/as han realizado denuncias 
sobre las consecuencias de la producción intensiva, remarcando los 
daños que causa ese modelo sobre los territorios y los cuerpos 
(Schmidt y Toledo López, 2018; Skill y Grinberg, 2013; Gárgano, 
2022). 


1 


Doctora en Antropología Social (PPAS/UNaM), magíster en Ciencias 
Sociales (UNSAM/IDES), Lic. en Comunicación Social (UNaM). 
Investigadora Conicet con asiento en la Escuela Interdisciplinaria de 
Altos Estudios (EIDAES) de la Universidad Nacional de San Martín 
(UNSAM) y en el Programa de Estudios Rurales y Globalización 
(PERyG). Contacto: drami-rezQunsam.edu.ar. 
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20 + Bienestar, ambiente y agronegocios Desde las organizaciones 
empresariales del agronegocio, en principio se resistieron a esas 
críticas por conside-rarlas “ideológicas” (Hernández et al. , 2023), 
pero, frente a limitantes socioecológicas y las tendencias de los 
organismos internacionales y del mercado global, han incorporado 
elementos ambientales: actualmente se expresan nuevas formas de 
valoración de la naturaleza que implican alianzas en las que 
participan distintos/as actores/as y dispositivos, en un proceso de 
mercantilización de la naturaleza que exige particular atención: 
¿cuáles son los elementos que se presentan como continuidades 
respecto a las formas anteriores de expansión del capital y cuáles los 
emergentes?, ¿cuáles son las dimensiones clave en una agenda de 


investigación que aborde la relación agronegocios/ambiente? 


En la búsqueda de respuestas, indagaremos en el pasaje histórico del 
modelo agroindustrial al de agronegocios en el siglo XX y la 
emergencia de los conceptos relacionados al ambiente en vinculación 
con los problemas agrarios en el siglo XXI. Este es el propósito de la 
primera parte del capítulo. En tanto, la segunda parte apunta a 
indagar teórica y analíticamente en la relación agricultura, territorio y 
ambiente a partir de enfoques críticos. El objetivo es una comprensión 
más acabada de las tendencias del ambientalismo empresarial, ya que 
actualmente las empresas de horizonte global —entre las que se 
encuentran las de agronegocios— participan de la creación de áreas de 
conservación y alrededor de ellas se piensan proyectos de captura o 
reducción de carbono para su venta en forma de bonos o créditos 
verdes. 


Este capítulo se inscribe dentro de los estudios críticos de la 
globalización entendiendo que el cambio social, agrario y ambiental 
ha sido determinante en la transformación de los territorios, las 
instituciones, los/as actores/as y también los imaginarios sociales. 
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Primera parte: de la agroindustria al agronegocio Clasificar las 
transiciones en la agricultura argentina a partir de determinadas 
etapas históricas es un ejercicio para poder comprender la 
especificidad de los conceptos que usamos. 


Entender las características históricas y la transición de la producción 
agrícola en el siglo XX contribuye a establecer una distinción entre los 
términos “agroindustria” y “agronegocios”, como modelos económicos 
y sociales distintos. 


Este es el objetivo del siguiente apartado. 


Desarticulación agroindustrial y revolución verde Hasta finales de 
siglo XX, el foco estaba puesto en el desarrollo. La naturaleza, en 
cambio, se encontraba subordinada a las necesidades de explotación 
en función de las nociones de progreso de la época. Tomando 
distancia del “atraso” 


de la agricultura del siglo anterior2, se pasó a considerar a los 
establecimientos fabriles e industriales como la clave del desarrollo a 
partir de la consolidación de un conjunto de actividades de 


producción y transformación de los productos agrícolas, constituyendo 
el Complejo Agroindustrial (CAD) (Gras y Hernández, 2016). Este 
proceso recibió el impulso de la Industrialización por Sustitución de 
Impor-taciones (IS) (1930-1970), “cuando se fortalece el mercado 
interno en el marco de una mejora en la distribución de los ingresos y 
un aumento de los salarios reales...” (Giarracca y Teubal, 2017, p. 
352). 


En la década de 1970, desde Estados Unidos llegó la revolución verde: 
un proceso de cambios tecnológicos, la adopción de fertilizantes y 
otros insumos químicos de 2 


Hasta la década de 1930, la figura del terrateniente pampeano definía 
los conceptos de crecimiento, desarrollo, modernización y progreso 
con base en la gran explotación agrícola. Esto cambiaría a partir de 
mediados del siglo con la integración vertical y la agricultura 
subordinada a la industria. 


Paulatinamente, la integración vertical fue excluyendo a la pequeña 
agricultura de sus etapas de producción primaria (Gras y Hernández, 
2016). 
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variedades de cultivo de alto rendimiento y maquinarias con el mismo 
propósito. La revolución verde ha sido fundamental para definir las 
características de la agricultura global contemporánea, ya que condujo 
a una especialización productiva, a la simplificación de los 
agroecosistemas, a la dependencia a una matriz de energía fósil y a la 
incorporación a un sistema agroalimentario global (Picado Umaña, 
2021). 


El paquete tecnológico y la incorporación de semillas híbridas 
obtenidas del cruce de distintas variedades con un objetivo de alto 
rendimiento fueron acontecimientos determinantes (Gras y 
Hernández, 2016). El Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA) resultó un agente aliado fundamental para la revolución verde. 
Las investigaciones se realizaron en paralelo a las del sector privado y 
tuvieron un rol destacado en la introducción de las nuevas variedades 
de alto rendimiento de trigo y de híbridos de maíz, así como de sorgo 
y girasol (Gárgano, 2022). 


En 1980 se sancionó la ley de desgravación fiscal para las tierras de 
baja productividad, que apuntó a incrementar la producción. Esta ley 


estableció una mecánica de recuperación de terrenos para ser 
utilizados en la producción agropecuaria; se definían como “tierras de 
baja productividad” “las áridas, anegadizas, con problemas de 
salinidad y superficies boscosas” (Valls, 2000). Se aplicó hasta 1987, y 
los/as beneficiarios/as fueron principalmente grandes contribuyentes 
del impuesto a las ganancias, y no alcanzó prácticamente a pequeños 
productores. Como puede observarse, todavía en esta década el 
bosque nativo seguía siendo considerado improductivo y un “freno” 
para el desarrollo. El esquema agroindustrial terminó por desbaratarse 
en Argentina en la década de 1990, lo cual dio paso al escenario 
institucional propicio para el despliegue de las políticas neoliberales y 
la expansión hegemónica de los agronegocios. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios + 23 


Los agronegocios: narrativas y estrategias ambientales Las reformas y 
los cambios institucionales de los 90 fueron fundamentales para la 
apertura hacia los mercados globales que produjo la reconversión 
productiva. Las políticas neoliberales del gobierno de Carlos Menem 
introdujeron transformaciones estructurales en las dinámicas de 
funcionamiento del Estado. El nuevo marco favoreció el 
financiamiento de iniciativas y empresas de biotecnologías (Gras y 
Hernández, 2016; Chazarreta et al., 2015). 


Las condiciones políticas que habilitaron esta transformación y los 
arreglos institucionales (Giarracca y Teubal, 2017) generaron los 
contextos para la inserción, expansión y hegemonía del modelo de 
agronegocios (Gras y Hernández, 2013; 2021). También conocido como 
agribusiness, se sustenta en cambios tecnológicos, nuevas formas de 
acumulación y una intensa concentración productiva. Se trata de una 
agricultura de gran escala, que no puede comprenderse por fuera del 
proceso de globalización capitalista y cuyo sistema está conformado 
por un conjunto de prácticas, relaciones y representaciones vinculadas 
a un modo “de hacer negocio” 


en la agricultura (Gras y Hernández, 2013; 2021). 


Heredia, Palmeira y Pereira Leite (2010) entienden que, si bien las 
fronteras entre “agricultura moderna” y “agronegocio” no coinciden 
totalmente, tienen elementos comunes, y es por ello por lo que estas 
categorías son tomadas como sinónimos en no pocas oportunidades. 
La hipótesis de estos autores es que el agronegocio da cuenta de una 
suerte de radicalización de la faceta industrial, en detrimento de la 


agraria, y que ello implica una continuidad en el proceso histórico 
productivo. Para los autores brasileños, la característica principal del 
agronegocio es que extrapola rápidamente el crecimiento agrícola y la 
productividad. En términos comparativos, la etapa de expansión 
agroindustrial implicaría una mayor diversificación del patrón 
productivo porque los mercados internos cumplen un papel en la 
acumulación de capital. En cambio, el agronegocio impulsa la 
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productivas con escasas articulaciones en las dinámicas locales (Gras, 
2013). 


La palabra “modelo” utilizada en la definición de Gras y Hernández 
(2021) resulta clave para esta distinción. Las autoras identifican 
cuatro pilares (tecnológico, financiero, productivo y organizacional) 
cuya dinámica en red “permite integrar cadenas de valor 
transectoriales y distribuir el riesgo productivo en diferentes regiones 
y actividades” (p. 


57). Esos pilares o dimensiones aseguran el andamiaje que impulsa 
“un cambio en las lógicas de acumulación, así como en las identidades 
individuales y colectivas, con consecuencias directas en las dinámicas 
territoriales” (p. 58). 


El pilar tecnológico intensifica el uso de la tecnología en la 
información, comunicación y producción (con la incorporación de las 
biotecnologías); el pilar financiero se rige por la economía al mercado 
financiero internacional y la valoración de los commodities; el pilar 
productivo promueve el acaparamiento de tierras a partir del uso de la 
gran escala como unidad productiva; y el pilar organizacional incide en 
las lógicas empresariales y la reconfiguración de las prácticas sociales, 
políticas e institucionales que habilitan a la gestación de nuevas 
identidades profesionales (Gras y Hernández, 2009, 2013). 


No todas las dimensiones precisan cumplirse, ni deben tener 
exactamente la misma jerarquía para hablar de agronegocios; las 
condiciones locales de los territorios imprimen características en 
función de los actores y los cultivos en juego, tal como lo muestran los 
casos de los territorios extrapampeanos3. Uno de los aspectos más 
importantes de este modelo ha sido el rol asumido por los/as 
expertos/as y los conocimientos científico-tecnológicos (Gárgano, 
2020) no solo en función del aumento exponencial de la mercancía, 
sino también en relación con transformaciones en 3 


Por ejemplo, la forestación en Misiones, el arroz en el Chaco, Entre 
Ríos, Corrientes, Santa Fe y Formosa o el feedlot en Buenos Aires, 
Córdoba o Santa Fe. 
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los perfiles profesionales (Gras y Hernández, 2016) y en la penetración 
en las lógicas del Estado, sus instituciones y las políticas públicas 
(Poth, 2022). 


En la última década, la pérdida de nutrientes y materia orgánica en los 
suelos, la multiplicación de malezas (resistentes al glifosato), entre 
otras problemáticas materiales, obligaron a los/as empresarios/as del 
agronegocio a reconocer las limitantes ecológicas a partir de la 
afectación de su rentabilidad. Las agriculturas empresariales se 
volcaron a delinear una sustentabilidad que permitiera continuar con 
la acumulación de capital y al mismo tiempo legitimar a sus actores/ 
as y procesos (Gras y Cáceres, 2020; Hernández et al., 2023). Una de 
las principales propuestas del sector ha sido la técnica de siembra 
directa (SD) o labranza cero. Se considera que el origen de este 
método está en la agricultura conservacionista, que “consiste en la 
utilización de los rastrojos del cultivo anterior como base de materia 
orgánica para el cultivo siguiente. En ellos se colocan las semillas sin 
mayor remoción del suelo” (Sosa Varroti, 2021, p. 957); pero, al 
eliminar la remoción mecánica de las malezas, aumentan las medidas 
de control de plagas (Hernández, 2021). 


En 1996, con el ingreso de las semillas genéticamente modificadas 
(GM) resistentes al glifosato, la SD favoreció al ahorro en las tareas de 
laboreo, asesoramiento y otros gastos fijos, que se pudieron reducir 
significativamente. Este sistema dispone incluso de una entidad 
representativa, que es la Asociación Argentina de Productores en 
Siembra Directa (AAPRESID), la cual ha establecido fuertes lazos de 
colaboración con multinacionales de agroinsumos y también con 
extensionistas del INTA (Hernández, 2021). AAPRESID también 
desarrolló la certificación de buenas prácticas agrícolas, proponiendo 
soluciones tecnológicas para diferentes ambientes y sistemas de 
producción, y actualmente su programa más significativo es la 
Agricultura Siempre Verde (ASV)4, que promociona cultivos de 
cobertura (Hernández et al. , 2023). 


4 


“Agricultura Siempre Verde: beneficios y desafíos de mantener suelos 
vivos”: t.1y/ 


rau0C. 
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semillas GM refuerzan su resistencia al glifosato, también lo han 
hecho determinadas “malezas”, generando problemas para la 
producción de commodities. Las distintas especies y biotipos de 
malezas resistentes son cuidadosamente estudiados y técnicamente 
documentados y registrados por la AAPRESID, como parte del 
conocimiento científico-técnico imprescindible para el sector. La 
explotación intensa de la tierra, los fertilizantes inorgánicos, los 
herbicidas, los insecticidas y los fungici-das para controlar las 
condiciones ecológicas y reducir los costos de producción terminaron 
por atentar contra los rendimientos y la calidad de la producción 
(Zorzoli, 2021). 


Frente a esa realidad, la respuesta empresarial ha sido una 
reconversión de estrategias orientadas a internalizar lo que se presenta 
como contradicción en las estrategias de acumulación. Volveremos 
sobre este punto más adelante. 


Los regímenes agroalimentarios, seguridad y soberanía alimentaria 
Las tecnologías de precisión son promocionadas por los/ 


as empresarios/as del agronegocio como el mejor sistema para 
asegurar la eficiencia y la productividad y dar respuesta “al cambio 
climático y la seguridad alimentaria”5. 


La relación producción/alimentación ha estado presente en todo el 
proceso de modernización de la agricultura desde los tiempos de la 
revolución verde. 


A través de los estudios de los regímenes agroalimentarios, se ha 
analizado el papel de la agricultura y la alimentación en las distintas 
fases históricas y geopolíticas. Este concepto permite dar cuenta de la 
importancia de la economía de los alimentos para la acumulación de 
capital y la incidencia o participación de los Estados en la constitución 
de esos regímenes. La formulación surgió de H. Friedmann 5 


“Agricultura de precisión: una posible respuesta al cambio climático y 
a la seguridad alimentaria”: t.ly/qmhJH. 
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en 1987, de una investigación sobre los ordenamientos posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial (McMichael, 2015). 


McMichael define al proyecto de régimen alimentario como un 
análisis de académicos/as y activistas de la geografía política sobre el 
sistema global alimentario; una iniciativa metodológica para explicar 
las relaciones entre el ordenamiento del mundo y el comercio 
agroalimentario. Esta reestructuración agroalimentaria “desencadenó 
fuerzas de integración, estandarizando procesos en el espacio o 
reconfigurando relaciones espaciales de elementos diferenciados de un 
proceso global compartido” (p. 15). 


El autor ofrece una perspectiva histórica-comparativa respecto a las 
relaciones políticas y ecológicas del capitalismo, a partir de identificar 
tres regímenes agroalimentarios en los que se generan condiciones 
particulares para abaratar el precio de los alimentos en relación con 
las condiciones de producción, circulación y consumo. Cada uno de 
estos períodos ha replanteado políticas de desarrollo y del campo, de 
las tecnologías agrícolas y de alimentos. El concepto de régimen 
agroalimentario es producto de un desplazamiento de la importancia 
de la regulación nacional frente al ascenso de la globalización. 


La clasificación propuesta por McMichael es la siguiente: 


* Régimen 1 (1870-1930): centrado en el Reino Unido, la importación 
de productos coloniales hacia Europa 


granos y ganado de sus colonias- se destinó a aprovi-sionar las clases 
industriales emergentes. 


+ Régimen 2 (1950-1970): Estados Unidos se constituyó como imperio 
en el perímetro de la Guerra Fría. Los excedentes de alimentos se 
basaban en programas agrícolas cuyo precio se sostenía mediante 
subsidios desde el Estado. Esto derivó en un reordenamiento colonial 
que subalternizó a los países del llamado “tercer mundo”. Adoptando 
la tecnología de la revolución verde, se expandieron las relaciones de 
mercado en el área rural. 
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+ Régimen 3 (1980-2000): McMichael llama a este régimen 
“corporativo”, que profundiza el proceso descripto anteriormente 
incorporando nuevas regiones en las cadenas de proteína animal, 
consolidando las cadenas diferenciadas de provisión de 
supermercados, y clasi-ficando los alimentos según calidad y tipo de 
dieta. 


En el contexto de liberación de la OMC, se desplazó a los campesinos 
“ineficientes”, y, con ellos, a enormes poblaciones de zonas 
marginales. 


La alimentación está muy lejos de ser un campo neutral. 


El sector empresario recurre al concepto de seguridad alimentaria de 
FAO (1996), que refiere al acceso “físico, social y económico 
permanente a alimentos seguros, nutritivos y en cantidad suficiente 
para satisfacer sus requerimientos nutricionales y preferencias 
alimentarias, y así poder llevar una vida activa y saludable”. 


Las organizaciones campesinas, militantes y activistas han 
desarrollado una propuesta política para afrontar los problemas de 
alimentación en relación con la autonomía de los pueblos: la soberanía 
alimentaria, entendida como el derecho de los pueblos a definir su 
política agraria y alimentaria, sin intervención de terceros, 
reconociendo el papel esencial que los campesinos cumplen en la 
producción agrícola y en la alimentación6. Ese derecho incluye una 
serie de requisitos: priorizar la producción agrícola local para 
alimentar a la población; el acceso de los/as campesinos/as a la tierra, 
al agua, a las semillas y al crédito; la lucha contra los OGM 
(organismos genéticamente modificados), el libre acceso a las semillas; 
y la participación de los pueblos en la definición de política agraria, 
entre otras cuestiones (Vía Campesina, 2003). 


En esta misma dirección, la agroecología se ha constituido como el 
terreno en el cual las organizaciones campesinas y de agricultura 
familiar han logrado cristalizar la 6 


Ver t.1y/yq886. 
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disputa por el modelo agroalimentario en América Latina. 


La agroecología se presenta “como una respuesta al cada vez más 


evidente colapso del modelo de producción de alimentos industrial 
moderno” (Sarandón y Flores, 2021, p. 63); surgió como enfoque 
crítico y propuesta técnica. Se trata de una demanda política del 
campesinado en sus resistencias globales. 


Con el correr de las décadas, la cuestión ambiental se ha ido 
manifestando en los problemas agrarios vinculados a la expansión y la 
hegemonía del modelo de agronegocios. 


Los/as actores/as movilizados/as que reclaman un ambiente sano, un 
territorio libre de agrotóxicos, pero también aquellos/as que han 
denunciado el despojo como resultado del acaparamiento de tierras 
(desmontes, desempleo, migraciones, etc.) y que han presentado 
propuestas políticas (soberanía alimentaria y producción 
agroecológica), han sido centrales para instalar estas demandas en las 
agendas políticas y científicas. 


Por su parte, los/as empresarios/as del agronegocio también 
incorporan narrativas y estrategias “verdes” en sus lógicas de 
producción y comercialización, que no desplazan otros argumentos 
clásicos de legitimación —como “alimentar al mundo”-, sino que se 
pliegan y se refuerzan mutuamente en el proceso de acumulación de 
capital contemporáneo. Tal como señalan Burchardt, Gárgano y 
Christel (2023, p. 10): “... viejos y nuevos mecanismos de apropiación 
de lo común avanzan sobre el control de tierras, minerales, energías, 
semillas, pero también lo hacen sobre saberes, genes, relaciones 
sociales, y formas de vida”. 


En síntesis, el aumento del área dedicada a cultivos intensivos ha sido 
exponencial desde finales del siglo XX, sustituyendo actividades 
productivas y avanzando sobre bosques nativos y humedales. El 
agronegocio supone una lógica potente en términos de la 
subordinación de la agricultura al capital agroindustrial. El capital 
financiero cobra jerarquía, y las empresas transnacionales impactan 
sobre las configuraciones productivas y las relaciones sociales, pero 
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características y trayectorias específicas— influye en los procesos y en 
las estrategias de los/as actores/as sociales. 


A continuación, indagaremos en algunas herramientas teóricas y 
analíticas que han abordado la compleja relación entre agronegocios, 
territorio y ambiente. Acumulación por desposesión, extractivismo, 
acaparamiento de tierras y mercantilización de la naturaleza son 


conceptos que analizan los procesos de penetración del capital global 
en los territorios y en las estructuras agrarias en los últimos veinte 
años. 


Segunda parte: desposesión y territorio 


El concepto de acumulación por desposesión del geógrafo David 
Harvey (2005) analiza cómo, frente a caídas en la tasa de ganancia, el 
capital busca incorporar espacios anteriormente no sometidos —o no 
totalmente- a la lógica del capital. La noción tiene por objetivo 
explicar el mantenimiento y funcionamiento de un sistema capitalista 
que se ve enfrentado a recurrentes crisis de acumulación, las cuales se 
resolverían mediante la profundización del despojo sobre 
determinados sectores. 


Harvey recupera el concepto marxista de acumulación primitiva u 
originaria: un proceso de separación violenta y radical que está en la 
base del sistema capitalista; “el movimiento histórico que da por 
resultado el divorcio entre el trabajo y sus condiciones, los medios de 
producción, tal es el significado de la acumulación primitiva” (Marx, 
2013, p. 


220). La acumulación primitiva implicó también la expropiación del 
suelo de la población rural. En el paso de la agricultura precapitalista 
a las relaciones capitalistas industriales, los/as campesinos/as 
desposeídos/as de sus medios de subsistencia son empujados/as hasta 
los centros urbanos. 
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La sobreacumulación supone un excedente de trabajo y de capital que 
se expresa en la sobreabundancia de mercancías en el mercado que no 
pueden venderse sin pérdidas, como capacidad productiva inutilizada, 
o excedentes de capital que carece de oportunidades de inversión 
productiva y rentable. Para conseguir la reasignación de los 
excedentes de capital y de trabajo hacia las inversiones, se requiere de 
la mediación de instituciones financieras capaces de generar crédito. 


Harvey postula que, en las crisis capitalistas, sucede una 
reestructuración de las condiciones de acumulación del capital a 
través de mecanismos de ajuste espacio-temporales que involucran la 
organización de divisiones territoriales y de trabajo, la apertura de 
nuevos y más baratos complejos de recursos, la creación de espacios 
dinámicos de acumulación de capital, la intensificación de la 


competencia, y la puesta en juego de arreglos institucionales propios 
del capitalismo (reglas contractuales, propiedad privada). 


El geógrafo marxista entiende que las crisis del capitalismo 
contemporáneo son de sobreacumulación. Esos excedentes, a 
diferencia de etapas anteriores, están ligados a la dinámica de 
financiarización de la economía capitalista; es por eso por lo que los 
ajustes espacio-temporales están centrados en la desposesión, ya que 
los capitales buscan espacios de acumulación donde puedan realizar 
ganancias extraordinarias en tiempos relativamente breves. La política 
debe intervenir para cambiar las condiciones de producción, 
apropiación y distribución de la riqueza de modo que permitan 
garantizar el funcionamiento del sistema. 


La potencia de esta propuesta teórica radica en las posibilidades de 
interpretar las nuevas formas de priva-tización de bienes como el 
conocimiento o las semillas, a partir de mecanismos como los 
derechos de propiedad intelectual para la apropiación corporativa. La 
especulación financiera es una herramienta mediante la cual se per- 
petra la acumulación por  desposesión; presenta diferentes 
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manipulación de créditos, crisis de liquidez, quiebras, etc.) y 
mecanismos novedosos como la promoción de la propiedad intelectual 
o el patentamiento de bienes culturales y naturales en manos de 
corporaciones (Harvey, 2005). 


Extractivismos 


La crítica al modelo extractivista, extractivismo, neoextractivismo, 
extractivismo agrario (Giarracca y Teubal, 2013; Gudynas, 2009, 
2010; Svampa, 2019) conecta un proceso de expansión capitalista 
basado en el uso intensivo de los recursos naturales con un modelo de 
desarrollo. La crítica se ubica en el carácter extractivo de 
determinadas actividades, sin procesos de creación de valor, y en la 
responsabilidad de los Estados en la promoción de políticas y leyes 
flexibles para la creación de condiciones para la expansión del 
extractivismo (Wagner, 2021). Svampa (2013) incluye el agronegocio 
y la producción de biocombustibles en el nuevo extractivismo en 
América Latina. El orden económico, político e ideológico se sostiene 
en la década de 2000 por el boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo cada vez más demandados 
por los países centrales y las potencias. Con el Consenso de los 
Commodities, Svampa sintetiza la emergencia de un modelo de 


acumulación basado en la explotación intensiva de los bienes 
naturales. 


Para el equipo de Giarracca y Teubal, la acumulación por desposesión 
se presenta como constitutiva del modelo extractivista porque “fomenta 
la concentración de la tierra y la conformación de un nuevo 
latifundismo relacionado con el capital financiero y agroindustrial que 
va en paralelo a una centralización del capital en los diversos 
eslabones del sistema extractivo” (Giarracca y Teubal, 2013, p. 65). 
Según los autores, la reprimarización de la economía argentina apunta a 
“la producción de materias primas que se constituyen en productos 
básicos de exportación ( commodities) aunque teseopress.com 
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también aquellos provistos por el sector agropecuario en el modo de 
producción del “agronegocio” o agroindustria para el mercado interno” 
(2013: pp. 11-12). 


McKay et al. (2023) señalan que “la noción de extractivismo agrario se 
ha introducido bajo el paraguas del extractivismo para referirse de 
manera general a la producción intensiva de monocultivos a gran 
escala para la exportación”. No obstante, los autores advierten que 
este tipo de producción agrícola “puede adoptar diversas formas con 
relación al uso y control de la tierra, las relaciones laborales, la 
distribución del excedente y las relaciones sociales de producción, 
reproducción, circulación y consumo en general” (p. 138). 


Siguiendo este argumento, los autores señalan que algunas 
plantaciones pueden requerir gran cantidad de fuerza de trabajo o ser 
de propiedad cooperativa reinvirtiendo el excedente en la economía 
doméstica, creando  encadena-mientos productivos, generando 
sinergias intersectoriales y produciendo bienes y agregando valor para 
el mercado interno. Por lo tanto, es posible “que no toda la 
producción agrícola altamente intensiva en capital se rija bajo una 
lógica y forma de producción extractivista de carácter depredador. 


Por eso es fundamental analizar y especificar el carácter y la 
intensidad extractivista del modelo de producción” (p. 139). 


Es interesante notar los matices que introduce esta lectura, ya que 
mucha de la producción académica sobre el extractivismo confiere a 
este proceso un carácter expoliador total y descarnado. 


Acaparamiento de tierras 


Las investigaciones sobre acaparamiento de tierras indagan en los 
diversos mecanismos de acceso y control de los recursos (compra, 
arriendo, entre otros), que reorganizan los patrones preexistentes, 
vinculados a trayectorias y situaciones sociote-rritoriales que 
imprimen especificidades no solo a América Latina, sino también a 
procesos acontecidos en Asia o África. 
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acaparamiento de tierras comporta un proceso de avance territorial 
del capital del que emergen nuevas relaciones de propiedad, patrones 
de inversión, y formas de división y explotación del trabajo y de 
distribución del ingreso (Borras y Franco, 2012; White et al. , 2012). 
También se ha prestado atención a la relación de la explotación a gran 
escala y su relación con el trabajo, es decir, la formación de 
excedentes de población (Li, 2009), la transformación de los 
regímenes laborales (White et al. , 2012), la calidad de empleo 
generado por los agronegocios, etc. 


Se estima que, entre el 2006 y 2011, gobiernos y empresas 
adquirieron más de 200 millones de hectáreas de tierras, con- 
formando un nuevo mercado global de tierras. Buena parte de las 
tierras compradas están en África, en América Latina y también en 
Europa y Asia (Rusia, Ucrania, Laos y Vietnam) (Sassen, 2015, p. 95). 
La base de datos de Land Matrix7 posiciona a la Argentina como uno 
de los países más buscados para inversiones en tierras, con 224 
transacciones concluidas hasta 2020, que cubren el espectro de 
3.723.069 ha. 


Al igual que en otros países de América Latina y el Caribe, en 
Argentina, los inversores nacionales juegan un papel importante 
donde están involucrados en casi dos tercios (64,9 %) de todas las 
transacciones concluidas, seguidos por inversores extranjeros de 
Estados Unidos (11,3 %), Qatar (4,3 %), el Reino Unido (2,5 %), y 
Holanda (2,1 %), entre otros países (que suman entre ellos un 14,9 % 
de las transacciones) (Land Matrix, 2020)8. 


7 


“Land Matrix es una iniciativa global de ONGs e instituciones 
académicas que monitorean estas transacciones en diferentes etapas 
de negociación (anuncio o intención de compra, conclusión o fracaso 
del contrato, etc.) y las vuelcan en una base de datos de acceso 
abierto. Esta aproximación presenta algunas limitaciones: el inventario 


de las transacciones no es completo y se restringe a las operaciones 
legales, los tratos y alianzas entre inversores nacionales y extranjeros 
quedan fuera de consideración y el umbral de hectáreas no siempre 
resulta un parámetro ade- 
cuadoparaabordarcomparativamenteestosprocesos”(Ramírez et al 
,2021,p.28). 


ParaconsultarlafuentedeLandMatrix,ingresaralandmatrix.org. 
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Informe Grandes Transacciones de Tierra en Argentina, Noviembre de 
2020: t.ly/5UQWw. 
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La noción de acaparamiento de tierras es potente al poner en el centro 
de la escena las relaciones de apropiación de un conjunto más amplio 
de bienes y los modos de construcción del espacio, es decir, las formas 
que encierran un conjunto selectivo de procesos y relaciones sociales 
que se materializan en un determinado momento histórico; es 


“un proceso dinámico que —además de la tierra, sus características y 
ubicación- integra recursos estratégicos de tipo financiero, 
tecnológico, gerencial, etc., que deben ser aten-didos de modo 
situado” (Ramírez et al. , 2021, p. 28). 


En Sosa Varroti et al. (2023), se tienen en cuenta cinco dimensiones 
que contribuyen a considerar la complejidad de los procesos de 
acaparamiento: 


1. el control sobre la tierra (y otros recursos) no se limita a la 
adquisición formal de propiedad; 


2. el papel de los actores nacionales y extranjeros es fundamental en 
las dinámicas de acaparamiento de tierras; 3. el acaparamiento de 
tierras no se expresa exclusivamente por la escala del área 
comerciada; 


4. el ciclo actual de acaparamiento de tierras es parte de la 
convergencia de múltiples crisis; 


5. las formas de acción política son complejas e involucran 
posicionamientos diversos. 


Los mecanismos de acaparamiento de tierras se desarrollan de manera 
diferente según la diversidad de formaciones socioespaciales que 
encuentran en cada territorio. 


En los últimos años, se ha comenzado a hablar también de 
acaparamiento verde o green grabbing, que implica la apropiación de 
tierras y recursos para supuestos fines ambientales. Una de las formas 
que asume el acaparamiento verde es a través de la proliferación de 
reservas privadas9. 
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“Entre los impulsores, hay filántropos, emprendedores turísticos y 
empresarios que quieren hacer que sus producciones sean más 
amigables con el ambiente”, ver t.ly/3WZTC. Para que un predio se 
constituya en reserva, el teseopress.com 
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contemporánea motoriza las apropia-ciones en relación con la 
conservación de la biodiversidad, el secuestro de carbono, los 
biocombustibles, los servicios ecosistémicos, el ecoturismo o el sistema 
de compensaciones por impacto (Fairhead et al. , 2012). 


Mercantilización de la naturaleza 


Frente a lo que se conoce mundialmente como el cambio climático, los 
organismos internacionales generaron acuerdos sobre la necesidad de 
reducir los gases de efecto invernadero, a partir de un diagnóstico que 
asume graves impactos sobre la humanidad. En este contexto, las 
empresas han hallado en el ambientalismo una oportunidad para la 
formación de nuevas estrategias de mercado. Sus argumentos suelen 
enmarcarse en términos de una conocida fórmula win-win (ganar- 
ganar) que presenta a las innovaciones como beneficiosas para todos 
(si es bueno para el medio ambiente, entonces es bueno para el 
capital) y tienden a ofrecer soluciones técnicas al colapso climático 
(Selwyn, 2021; Brand 


8: Wissen, 2021). Este ambientalismo empresarial global-corporativo 
parte de la siguiente idea: los recursos pueden usarse sin cuestionar el 
modo de producción capitalista y las relaciones de fuerzas sociales; “el 
presunto concepto progresista de economía verde introduce una nueva 
fase de valorización de la naturaleza: supuestamente, si se asigna un 
precio a la naturaleza en toda su diversidad, se puede continuar con la 
economía actual” (Brand € Wissen, 2021, p. 183). 


dueño puede tramitarlo ante el estado provincial o certificar ante una 


ONG, como Aves Argentinas, Fundación Vida Silvestre, Temaiken, 
Pro-Yungas, Azara o Hábitat y Desarrollo, entre otras. En la página de 
la Red Argentina de Reservas Naturales Privadas, se observa que la 
mayoría de estas se ubican en NEA y NOA. Mapa de reservas privadas 
en Argentina: t.ly/2TbKk. 


Ejemplos: Villavicencio a la par de su conservacionismo realiza 
extracción de agua en Mendoza; ARAUCO, que dispone de áreas 
protegidas y reservas, pero también áreas destinadas a la plantación y 
reforestación de monocultivos forestales en Misiones. 
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La perspectiva crítica a este proceso pone el acento sobre la afectación 
desigual que sufren determinados sectores (trabajadores/as 
precarizados/as, campesinos/as, comunidades indígenas, 
desocupados/as, afrodescendientes, etc.) al cambio climático, quienes 
están padeciendo con crudeza el calentamiento global (sequías, 
inundaciones, incendios, etc.) con serios problemas para acceder a la 
tierra, al agua, a la alimentación y a la energía, y que además tienen 
dificultades para lograr el acceso a los recursos del Estado. Los/as 
trabajadores/as y consumidores/as tienen un papel cada vez más 
reducido en los beneficios económicos. En el centro del debate, se 
colocan las relaciones de inclusión/exclusión en la acumulación de 
capital (Sassen, 2015). 


Una dimensión crucial de los procesos de acumulación y desposesión 
que consolidan el capital es la forma en que los actores implicados 
están involucrados en la atribución del propio valor, en interacción 
con las instituciones internacionales y las políticas del Estado 
(Fairhead et al., 2012). El punto de inflexión es que se ofrece además 
una “economía de la reparación” en la forma de “mercancías 
discursivas” 


basadas en el optimismo (p. 242). 


En este contexto, desde el 2009 el Banco Mundial desempeña un papel 
fundamental a partir de la insistencia, una vez más, de la agricultura 
sostenible ahora mediante la introducción de tecnologías 
climáticamente inteligentes ( CSA por sus siglas referidas a climate- 
smart agriculture), en un marco supuestamente apolítico que se enfoca 
estrecha-mente sobre “arreglos técnicos” en la producción (Taylor, 
201710. 
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Según el sitio oficial del Banco Mundial, la CSA es “un enfoque 
integrado para la gestión de paisajes (tierras de cultivo, ganado, 
bosques y pesca) que aborda los desafíos interrelacionados de la 
seguridad alimentaria y el cambio climático”. Se basa en tres 
principios que son considerados por la institución como una “triple 
victoria”: a) mayor productividad, que se argumenta bajo el conocido 
argumento de la necesidad de alimentar a “los pobres del mundo”; b) 
mayor resiliencia, la cual implica reducir la vulnerabilidad respecto a 
inclemencias y mejorar la capacidad adaptativa frente a patrones 
climáticos erráticos; c) emisiones reducidas, esto es, bajar las 
teseopress.com 
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métodos de gobernanza para la transformación de los sistemas 
agroalimentarios y propone la incorporación de agricultores familiares 
y de pequeña escala en cadenas de valor globales para reducir la 
pobreza rural (McKay et al. , 2023). La institución trabaja en perfiles 
nacionales para conocer las necesidades climáticas de cada país y sus 
posibilidades de inversión. La operación de despolitización del sistema 
alimentario mundial tiende a validar las agendas políticas existentes y 
minimizar las cuestiones relativas al poder, la desigualdad y los 
accesos (Taylor, 2017). 


También en el 2009 Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) lanzó 
el programa “Commodities Verdes” con el objetivo de promover las 
asociaciones público-privadas y los compromisos voluntarios en la 
gobernanza de commodities agrícolas de alto valor (como la soja, el 
aceite de palma y la piña), como la mejor propuesta de conciliación 
entre la lucha contra el cambio climático y la intensificación agrícola 
(McKay et al. , 2023). En los informes del IPCC (por sus siglas en 
inglés, Intergovernmental Panel on Climate Change), se ofrecen 
soluciones técnicas potencial-mente útiles para el colapso climático: la 
sostenibilidad pasa por promover distintas técnicas (entre ellas la 
agroecología), la agricultura de la conservación, la diversificación de 
especies forestales, la gestión de pastizales, la tecnología de precisión, 
acompañado de potenciar la acción colectiva, la promoción de los 
derechos indígenas, el empoderamiento de las mujeres, favoreciendo 
al acceso de mercados de insumos, productos y servicios financieros; 
pero la importancia de la reforma agraria queda fuera de toda 
consideración (Selwyn, 2021, p. 8). 


emisiones por producción de alimentos, evitar la deforestación e 
identificar formas de absorber carbono. Agricultura Climáticamente 


Inteligente: t.ly/ 

9v820Q, ingresado el 10/03/2023. 
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Nuevas controversias aparecen en consecuencia: mientras que algunas 
personas piensan que pagar a las comunidades por sus servicios de 
conservación o ecosistémicos es una posibilidad viable a partir del 
sistema de compensaciones planteado por el programa Reducción de 
Emisiones por Deforestación y Degradación (REDD+->), otras afirman 
que esa política no hará más que profundizar la subordinación y la 
subalternidad de los/as ya despojados/as (McBurney et al., 2022). 


Las agendas “verdes” están vinculadas a la conservación de la 
biodiversidad, el secuestro o la captura de carbono, los servicios 
ecosistémicos, el ecoturismo o los sistemas de compensaciones por 
emisiones (Fairhead et al., 2012, p. 


238). Todo esto es acompañado de una planificada acción 
comunicativa -que asume la forma de campañas de mar-keting y de 
responsabilidad social empresaria (RSE)- que destaca las bondades o 
contribuciones de las empresas en términos ambientales. 


Los/as activistas y ambientalistas han llamado a este mecanismo 
greenwashing (“lavado verde”): una estrategia de las empresas de 
convertir sus prácticas en “amigables con el ambiente”, aunque en 
muchas ocasiones sus prácticas no resultan ni tan modernas, ni tan 
ecológicas como lo anuncian sus voceros/as. Sin embargo, hay quienes 
sostienen que se trata de algo más que un simple lavado o tintura, ya 
que se pone de relieve casos de empresas que recurren a “cre-denciales 
ecológicas” para justificar la apropiación de tierras con fines agrícolas 
para una “agricultura más eficiente”, la “seguridad alimentaria” o 
alivianar “la presión sobre los bosques” (Fairhead et al. , 2012). Brand 
8: Wissen sostienen que las nuevas formas de valorización de la 
naturaleza bajo el pretexto de la economía verde son interesantes 
porque parten del 


epicentro de la crisis múltiple, sobre todo de la crisis económica y 
ecológica. Prometen transformar la relación de las fuerzas sociales, así 
como de los patrones predominantes de teseopress.com 
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sentido de una “revolución pasi-va”, de tal manera que las relaciones 


fundamentales de poder y dominio no se cuestionen (2021, p. 195). 


El precio para el carbono es ahora la cuestión global. Este nuevo 
mercado pretende incluir a beneficiarios/ 


as temporales, aparentemente sin considerar la titularidad de la tierra 
de la contraparte. Esta propuesta plantea interrogantes y desafía la 
agenda de investigación a partir de las emergentes formas de control 
del territorio material y simbólico. 


El nuevo pacto verde (Selwyn, 2021) se debate entre un maquillaje para 
salvar el capitalismo o una transformación de las relaciones básicas 
del sistema alimentario agrocon-temporáneo (de mercantilización y 
explotación del trabajo y de la naturaleza impulsada por la 
acumulación). En estas nuevas formas de valoración de la naturaleza, 
tienen lugar distintos fondos de pensiones y capital de riesgo, 
comerciantes de materias primas y consultores/as, empresas de 
ecoturismo, militares, activistas, consumidores/as ansiosos/ 


as, entre otros (Fairhead et al. , 2012). Aunque esta tendencia 
ambientalista abunda en contradicciones, no se detiene en su espiral 
ascendente. 


Reflexiones finales 


La estructura económica argentina descansa en su producción 
agroalimentaria. Esta es una realidad histórica, pero los problemas y 
cuidados ambientales no siempre se presentaron como tales en la 
agenda de los/as actores/as políticos/ 


as y económicos/as vinculados/as al agro. 


Para los subalternos, el ambiente, la salud y la alimentación han 
significado demandas articuladoras que han amplificado las 
posibilidades de interpelación social y teseopress.com 
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política. Esta preocupación se ha profundizado luego de la pandemia 
del COVID-19. 


Por su parte, el ambientalismo empresarial global-corporativo parte de 
la idea de que los recursos pueden usarse sin cuestionar el modo de 
producción capitalista y las relaciones de fuerzas sociales. 


Nuevas controversias aparecen, ya que, mientras que algunos/as 
piensan que pagar a las comunidades por sus servicios ecosistémicos es 
una gran idea, otros/as consideran que esa política profundizará el 
control sobre el territorio, la subordinación y la subalternidad de los/ 
as ya despojados/ 


as. La perspectiva crítica debate si estas tendencias responden al 
aggiornamento de prácticas de maquillaje verde o si son en verdad 
parte de procesos nodales de acumulación, acaparamiento y despojo. 
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El siguiente capítulo explora la relación entre modernidad, desarrollo 
y bienestar, destacando su interconexión a lo largo del tiempo. La 
modernidad trajo consigo una nueva forma de concebir el tiempo 
histórico y la idea de progreso. 


Esta experiencia de progreso se convirtió en un elemento esencial en 
la síntesis entre el espacio de experiencia y el horizonte de 


expectativas de la modernidad. 


La modernidad se caracteriza por dos elementos clave: reflexividad y 
descontextualización. La reflexividad implica que el conocimiento 
teórico y experto retroalimenta a la sociedad para transformarla. 
Mientras que en las sociedades tradicionales, las normas se generan a 
través de relaciones cara a cara, en la modernidad, las normas se 
producen mediante mecanismos expertos e impersonales. La 
descontextualización es el proceso de separar la vida local de su 
contexto y producir una vida cada vez más influenciada por lo 
translocal y la globalización. 


El concepto de desarrollo surgió como un modelo de transformación 
social planificada para alcanzar un nivel superior de bienestar y 
progreso. Desde su institucionali-zación en 1949, el discurso del 
desarrollo ha estado vinculado a una racionalidad específica sobre el 
progreso y ha sido promovido por actores globales, especialmente 
Estados Unidos, como una forma de mejorar la vida de las personas en 
países del denominado Tercer Mundo. Las teorías del desarrollo han 
pasado por diferentes fases a lo largo del tiempo, como la teoría de la 
modernización, la teoría de la dependencia, la teoría del sistema- 
mundo y la teoría de la globalización. Cada una de ellas ha abordado 
el desarrollo desde perspectivas diversas y ha sido objeto de críticas y 
debates. 


En las últimas décadas, el estudio de los conceptos de desarrollo, 
calidad de vida y bienestar han evolucionado. 


Las nuevas propuestas, especialmente basadas en el trabajo 
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de Amartya Sen, enfatizan la importancia de las capacidades y el 
poder hacer de las personas para evaluar el bienestar social y la 
calidad de vida. Esto va más allá del enfoque tradicional basado en el 
consumo y se centra en lo que las personas pueden ser y hacer. De este 
modo, el desarrollo empieza a verse como un proceso de expansión de 
las libertades reales que disfrutan las personas, abarcando 
dimensiones humanas más amplias como la salud, la educación y los 
derechos políticos y civiles. Es decir, empiezan a poner el foco en el 
análisis del bienestar y la calidad de vida. 


Breve genealogía del desarrollo 


Explorar en profundidad las categorías de desarrollo y bienestar 
requiere, en primer lugar, un acercamiento a los procesos y las 
dinámicas epistemológicos, socioeconómicos y políticos que han 
estado involucrados en la (re)construcción y (re)definición de estas 
categorías. En este contexto, es esencial mencionar la modernidad y el 
desarrollo como elementos intrínsecos y característicos (a lo largo del 
tiempo), reconociendo que, aunque cada elemento tiene su propia 
lógica, están interconectados, y es en esta interconexión donde reside 
su eficacia (Chartier, 1991). 


El término “modernidad” se refiere, en principio, a un período de 
tiempo específico que abarca los últimos cinco siglos, durante los 
cuales se pueden identificar ciertas características históricas y de 
contenido que han persistido. 


Comúnmente, se (re)interpreta como un criterio que define una era 
específica, al mismo tiempo que se asocia con características 
normativas en representaciones, discursos y prácticas. Desde su 
conceptualización en el siglo XVI, la modernidad ha ido permeando 
cada vez más en las sociedades, ganando una presencia cada vez 
mayor en campos como la política, la historia, el derecho y la filosofía 
(y más tarde también en la economía). Esta clasificación surgió 
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conciencia (occidental) del tiempo histórico, que distingue entre las 
Edades Antigua, Media y Moderna (Prior, 2002, p. 102). El concepto 
de modernidad se asocia con lo que Koselleck (1993) describe como 
una nueva conceptualización del tiempo que emerge y, por lo tanto, 
adquiere su propio significado histórico. 


En relación con este significado, la experiencia de progreso emerge 
como un “elemento esencial de la síntesis entre el espacio de 
experiencia y el horizonte de expectativas en el concepto de 
modernidad” (Prior, 2002, p. 102), estableciéndose como un medio 
para organizar toda la historia. De este modo, la reflexión histórica 
combinada con la conciencia de la idea de progreso permitió 
(reJevaluar la propia era moderna y subordinar a ella los períodos 
anteriores; incluso el propio tiempo moderno se presenta como un 
espacio de transición geotemporal, no como un comienzo o un final en 
sí mismo. 


Luis Tapia, en su obra El tiempo histórico de la modernidad y el 
desarrollo (2019), destaca que un aspecto distintivo de la modernidad 
es la “sustitución de concepciones cíclicas o circulares del tiempo por 
nociones de tiempo histórico que suelen ser lineales o progresivas, es 
decir, lanzadas hacia adelante” (Tapia, 2019, p. 15). En consecuencia, 
la temporalidad de los ciclos sociales y naturales se desatiende y se 
acelera, lo que resulta en una reducción de los tiempos de los procesos 
de trabajo productivo y reproductivo, es decir, su “rotación de 
capital”, con el objetivo único de incrementar la producción. 


Además de esta representación y la alteración del ritmo, la 
modernidad tiene —según los teóricos- dos características esenciales: 
reflexividad y descontextualización. Arturo Escobar, siguiendo las 
ideas de Giddens y Habermas, describe la reflexividad como “ese 
primer momento en la historia donde el conocimiento teórico, el 
conocimiento experto se retroalimenta sobre la sociedad para 
transformar, tanto a la sociedad como al conocimiento” (Escobar, 
2002, p. 9). De teseopress.com 
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esta premisa se deriva la imagen estereotipada de la sociedad 
tradicional frente a la sociedad moderna. 


En la sociedad tradicional, las normas que rigen la vida diaria son 
generadas endógenamente a través de relaciones cara a cara, en el día 
a día, históricamente. En las sociedades modernas las normas que 
rigen la vida cotidiana [...] no están producidas a ese nivel de la 
relación cara a cara, sino que están producidas por mecanismos 
expertos, impersonales, que parten del conocimiento experto en 
relación con el Estado (Escobar, 2002, p. 10). 


La otra característica que define .a la modernidad, la 
descontextualización, “es el despegar, arrancar la vida local de su 
contexto, y que la vida local cada vez es más producida por lo 
translocal”: la globalización ( ibidem). A partir de esta enfatización 
común sobre la modernidad, las posturas teóricas se bifurcan. 
Analizando la modernidad en relación con los tres grandes paradigmas 
de las ciencias sociales contemporáneas -—liberal, marxista y 
posestructuralista—, el paradigma liberal se centra en el papel del 
individuo en la sociedad y el mercado (Smith, 2011 [1776]; Friedman, 
1967 


[1953]; Sachs, 2005). Por otro lado, el materialismo histórico se 
focaliza en el trabajo, la producción y la acumulación primitiva (Marx, 


2010 [1867]; Diamond, 2006). Finalmente, la teoría posestructuralista 
se concentra en el análisis del lenguaje, las significaciones y las 
representaciones (Foucault, 1979; Kristeva, 1980 [1968]). 


En este intrincado contexto, el trasfondo de la modernidad se 
caracterizaría por incorporar simultáneamente una noción de 
desarrollo y avance de civilizaciones. A esto, siguiendo las teorías de 
Enrique Dussel (1998, 2007), agre-garíamos un aspecto oculto, donde 
se establecería cómo debe ser este desarrollo y quién debe dirigirlo, un 
concepto conocido como colonialidad. Esta narrativa modernidad/ 


colonialidad articulará las representaciones y los discursos globales 
convirtiéndose en una retórica que va a construir teseopress.com 
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idea de desarrollo y progreso. 


Basándose en estas reflexiones, Ramón Grosfoguel (2012) señala que 
la modernidad se constituye como un sistema de dominación racial, 
patriarcal y católico, inscrito en una epistemología que no es 
generalmente occidental, sino que está vinculada exclusivamente a la 
masculinidad y la “regio-nalidad” (Dussel, 2007) de cinco países 
occidentales: Italia, Alemania, Francia, Inglaterra y Estados Unidos 
(Grosfoguel, 2012). De esta forma, Grosfoguel especifica que un 6 % 
de la población mundial logró definir y universalizar su clasificación y 
jerarquización de la representación del mundo. 


En este contexto, emerge el desarrollo como un modelo de 
transformación social planificada cuyo objetivo es alcanzar un nivel 
superior (mejor) para sus miembros, estableciéndose como el discurso 
y la práctica por excelencia para alcanzar la modernidad representada 
(hegemónica). Se trata de un discurso y una práctica que logran 
imponer la conexión entre el conocimiento y el poder que se genera 
en una racionalidad específica sobre las diversas racionalidades que 
han existido en cada lugar (Armesilla y Pérez-Gañán, 2018). Este 
concepto de desarrollo no es inmutable ni transhistórico, sino que está 
vinculado a un tiempo, espacio e interés muy específico: el 20 de 
enero de 1949, el día en que el presidente Truman asumió su cargo. 
Ese día, y a través de un discurso que reafirmaba la hegemonía 
indiscutible de los Estados Unidos como centro del mundo, Truman 
esbozó los primeros contornos del discurso político desarrollista, 
(re)construyendo las representaciones diferenciadas entre lo 
desarrollado y lo subdesarrollado, entre lo “uno” y lo “otro” (Esteva, 
2000, p. 68). 


... We must embark on a bold new program for making the benefits of 
our scientific advances and industrial progress available for the 
improvement and growth of underdevelo-ped areas. More than half 
the people of the world are living in conditions approaching misery. 
Their food is inadequate. 


They are victims of disease. Their economic life is primitive and 
stagnant. Their poverty is a handicap and a threat both teseopress.com 
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to them and to more prosperous areas. For the first time in history, 
humanity possesses the knowledge and the skill to relieve the 
suffering of these people. 


The United States is pre-eminent among nations in the development of 
industrial and scientific techniques. The material resources which we 
can afford to use for the assistance of other peoples are limited. But 
our imponderable resources in technical knowledge are constantly 
growing and are inex-haustible. 


I believe that we should make available to peace-loving peoples the 
benefits of our store of technical knowledge in order to help them 
realize their aspirations for a better life. And, in cooperation with 
other nations, we should foster capital investment in areas needing 
development3 (Truman, 1967). 


Este concepto de desarrollo, institucionalizado y globalizado este 
mismo día, se ha convertido en una teoría y una praxis procesual que 
cambia y se adapta geotemporalmente y política-socialmente sobre la 
base de tres ideas que comparte con las lógicas de la modernidad: 
possibilia, continuum e infinitarum (Fernández Lamarra € Marquina, 
2012). 


Tradicionalmente, las fases del desarrollo se agrupan en cuatro etapas 
que van desde 1950 hasta el presente. El 3 


“Debemos embarcarnos en un programa completamente nuevo para 
hacer accesibles los beneficios de nuestros avances científicos y de 
nuestro progreso industrial, de tal forma que las áreas 
subdesarrolladas puedan crecer y mejorar. Más de la mitad de la 
población mundial vive en condiciones cercanas a la miseria. Su 
alimentación es inadecuada. Son víctimas de la enfermedad. Su 
economía es primitiva y está estancada. Su pobreza es un obstáculo y 
una amenaza tanto para ellos como para áreas más prósperas. 


Por primera vez en la historia, la humanidad posee el conocimiento y 
la habilidad para aliviar el sufrimiento de estas personas. Los Estados 
Unidos están a la cabeza, entre las naciones, en el desarrollo de 
técnicas industriales y científicas. Los recursos materiales que 
podemos ofrecer para ayudar a otros pueblos son limitados. Pero 
nuestros recursos únicos sobre conocimientos técnicos están en 
constante crecimiento y son inagotables. Creo que debemos poner a 
disposición de los pueblos amantes de la paz los beneficios de nuestro 
acervo de conocimientos técnicos con el fin de ayu-darles a realizar 
sus aspiraciones de una vida mejor. Y, en cooperación con otras 
naciones, debemos fomentar la inversión de capital en las áreas que 
necesitan desarrollo” (discurso de Truman, 1949. Traducción propia). 
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70) se conoce como “teoría de la modernización convencional”, en la 
que se asumió que una parte del mundo (el tercer mundo) debe seguir 
los caminos de progreso de la otra parte (primer mundo) para alcanzar 
un desarrollo idéntico. La segunda etapa se caracteriza por la teoría de 
la dependencia como crítica a la modernización —no al desarrollo en sí 
mismo-, que sostiene que las relaciones desiguales en las que los 
países del tercer mundo participan en la economía global causan su 
subdesarrollo, y propone la necesidad de cambiar estas relaciones de 
vinculación y las relaciones internas de explotación. El tercer 
momento corresponde a la crítica posestructuralista y la aparición de 
las teorías del sistema-mundo, y el cuarto periodo surgió como una 
respuesta a esta crítica posestructuralista en forma de las teorías de la 
globalización (Escobar, 2002, pp. 18-19). 


Según Alvin So, la teoría de la modernización del desarrollo se originó 
debido a tres fenómenos históricos después de la Segunda Guerra 
Mundial: el surgimiento de Estados Unidos como una potencia en el 
escenario internacional, la expansión de un movimiento comunista a 
nivel mundial y la desintegración de los antiguos imperios coloniales 
europeos en Asia, África y Latinoamérica (So, 1990, p. 53). 


Con el debilitamiento de otras potencias occidentales como Gran 
Bretaña, Francia y Alemania, Estados Unidos se erigió como líder 
mundial a través de la implementación del Plan Marshall para 
reconstruir Europa Occidental. Al mismo tiempo, la antigua Unión 
Soviética exportó su movimiento comunista no solo a Europa Oriental, 
sino también a China y Corea, y la desintegración de los imperios 
coloniales europeos dio lugar a nuevos Estados nación en el tercer 
mundo que buscaban un modelo de desarrollo que fuera capaz de 


impulsar sus economías y fortalecer su autonomía política (Chirot, 
2003). 


Los supuestos de la teoría de la modernización buscan alcanzar la 
modernidad a través de un proceso de distintas teseopress.com 
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fases graduales. Siguiendo la teoría del desarrollo económico de 
Rostow (1973), se suceden una serie de etapas en las que se producen 
ciertos cambios en los modos de producción y en los valores de la 
sociedad con relación al ahorro, la inversión, la iniciativa y el avance 
tecnológico. Rostow clasifica las etapas del desarrollo de este modo: a. 
La sociedad tradicional, donde la economía se basa en la subsistencia, 
con la producción destinada al consumo y el comercio principalmente 
por trueque. Hay una gran cantidad de mano de obra y poco capital 
invertido, y los métodos de producción son determinados por la falta 
de conocimientos técnicos. 


b. Las condiciones previas al impulso inicial son un período en el que 
la sociedad tradicional puede aprovechar los avances de la ciencia y la 
tecnología moderna, el Estado se centraliza y se difunde la idea de 
progreso. 


c. El impulso inicial o despegue es una etapa en la que la tasa de 
ahorro aumenta, el desarrollo tecnológico se difunde, la 
industrialización se generaliza, la economía explota los recursos 
naturales e incorpora procedimientos de producción avanzados. 


d. La marcha hacia la madurez se define como el periodo en el que 
una sociedad ha aplicado eficazmente todas las posibilidades de los 
avances tecnológicos al conjunto de sus recursos. Se caracteriza por un 
período de progreso sostenido (aunque fluctuante a corto plazo) y por 
el cambio en la estructura de la fuerza laboral (desplazamiento del 
sector agrícola al industrial, en particular). 


e. La era del alto consumo masivo es una fase en la que los principales 
sectores se orientan hacia los bienes y servicios de consumo, el Estado 
se establece como garante del bienestar y la seguridad social y donde 
“el desarrollo requiere una inversión sustancial de capital” 


(Rostow, 1973, pp. 288-291). 
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lineal de etapas de desarrollo ha sido ampliamente criticado, ya que 
reduce los diversos modelos existentes a uno solo, lo que se considera 
un ejercicio de dominación homogeneizadora: 


la globalización debe ser vista en términos de la producción 
diferencias que no necesariamente se inscriben en esquemas 
jerárquicos y órdenes evolutivos [...]. La diferencia se reinscribe en 
una jerarquía y ésta se introduce en un mecanismo de dominación 
cultural (Escobar, 2002, p. 23). 


La modernización es, por tanto, un proceso homogeneizador: 


... a medida que pasa el tiempo, ellos y nosotros nos parecere-mos 
cada vez más los unos a los otros ya que los patrones de 
modernización son tales que a medida que las sociedades se 
modernicen más, se parecerán más las unas a la otras (Levy, 1967, p. 
207). 


Se trata de un proceso que occidentaliza, ya que, “en la literatura 
modernizadora, hay una actitud complaciente hacia Europa 
Occidental y hacia los Estados Unidos. Se tiene una concepción de que 
estos países poseen una pros-peridad económica y estabilidad política 
imitable” (Reyes, 2009, p. 121). Es irreversible, dado que resistir el 
contacto con la modernidad parece imposible; es un proceso 
progresivo que “a largo plazo es no sólo inevitable sino deseable”, y, 
finalmente, es un proceso que toma tiempo, que “tardará generaciones 
e incluso siglos para que culmine, y su impacto profundo sólo se 
sentirá a través del tiempo” ( ibidem). La teoría de la modernización4 
fue predominante en la política 4 


Existen diferencias entre los estudios tradicionales y los estudios 
contemporáneos de la escuela de modernización. En el enfoque 
clásico, la tradición se ve como un obstáculo para el progreso, y se 
utiliza un enfoque teórico altamente abstracto. Además, su visión 
unidireccional no toma en cuenta los factores externos ni los 
conflictos. En contraste, los estudios modernos asignan un papel 
central a la tradición en el desarrollo. Su metodología se basa 
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de la década de 1950, pero fue duramente criticada en las dos décadas 
siguientes. Las críticas más relevantes incluyen la unidireccionalidad 
(etnocentrismo), la exclusividad del modelo de desarrollo propuesto 
(EE. UU.) y la eliminación de los valores tradicionales de los países en 


desarrollo en favor de los valores y principios de la modernidad. 


En los primeros años de la década de 1950, surgieron propuestas de 
Raul Prebisch (1949) y de la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL) que establecieron las bases de la teoría de 
la dependencia. Entre los principales autores de la teoría de la 
dependencia, se encuentran Andre Gunder Frank (1967); Edelberto 
Torres-Rivas (1971a, 1971b); Henrique Cardoso y Enzo Faletto (1977); 
Samir Amin (1989); Ruy Mauro Marini (1991) y Theotonio Dos Santos 
(2007). La teoría de la dependencia fusiona elementos neomarxistas 
con la teoría económica keynesiana (ideas económicas liberales que 
surgieron en Estados Unidos y Europa en respuesta a la depresión de 
los años 20). Basadas en el enfoque económico de Keynes, las 
propuestas que desde la teoría de la dependencia se elabo-ran para 
superar el subedesarrollo se componen de cuatro puntos 
fundamentales: 


a. desarrollar una considerable demanda interna efectiva en términos 
de mercados nacionales; 


b. reconocer que el sector industrial es importante para alcanzar 
mejores niveles de desarrollo nacional, especialmente porque este 
sector genera mayor valor agregado a los productos en comparación 
con el sector agrícola; 


c. incrementar los ingresos de los trabajadores como medio para 
generar mayor demanda agregada dentro de las condiciones del 
mercado nacional; 


en casos específicos dentro de un contexto histórico particular, y su 
enfoque multidireccional incorpora tanto factores externos como 
conflictos. 
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gubernamental más efectivo para reforzar las condiciones de 
desarrollo nacional y aumentar los estándares de vida del país (Reyes, 
2009, p. 125). 


Según las y los teóricos de la dependencia, las naciones periféricas 
experimentan un desarrollo más significativo (particularmente 
económico) cuando sus relaciones con los países centrales son 
menores y más débiles, aunque reconocen que este desarrollo en los 
países del tercer mundo requiere cierto grado de subordinación al 
centro para realizarse. Además, sus teorías sostienen que, en esta 


relación de dependencia, cuando los países centrales entran en crisis, 
los países periféricos se ven afectados en mayor o menor grado 
dependiendo de las relaciones previas que manten-gan5 (Baran, 1957; 
Burkett 8: Hart-Landsberg, 2007). Sin embargo, cuando los países 
centrales se recuperan de su crisis y restablecen sus lazos políticos, 
económicos y financieros, reincorporan al sistema a los países 
periféricos y el crecimiento y la industrialización de estos países 
tienden a verse nuevamente subordinados. 


Finalmente, la teoría de la dependencia muestra que las naciones que 
permanecen en los niveles más bajos de desarrollo (que aún operan 
con sistemas feudales tradicionales) son aquellas que mantuvieron 
relaciones más cercanas con el centro. Otros autores, como Theotonio 
Dos Santos (2007), argumentan, no obstante, que el origen de la 
dependencia de los países subdesarrollados radica en la incapacidad 
de estos últimos para generar una industrialización tecnológica, más 
que en la relación de lazos financieros con los países centrales. 


5 


Como crítica a estas teorías, puede citarse la crisis global que se inició 
en 2008. Esta crisis no impactó a los países periféricos tan 
severamente como a los países centrales, lo que permitió debilitar y en 
algunos casos romper ciertos lazos de subordinación. Además, esta 
situación permitió que las potencias del sur emergieran como actores 
significativos en el escenario internacional. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios +» 59 


A partir de una crítica a la posición más ortodoxa dentro de la teoría 
de la dependencia, que no reconoce la autonomía relativa de los 
gobiernos periféricos, emergió un grupo de nuevos autores que sí 
reconocen un margen de acción para que estos gobiernos desarrollen 
su propia agenda. Esta corriente de pensamiento incluye los trabajos 
de Cardoso y Falleto (1977), quienes examinaron las relaciones 
internas y externas de los países y cómo estas pueden ser utilizadas de 
manera positiva en el desarrollo de las naciones periféricas; O'Donnell 
(1972), quien analizó la autonomía relativa entre los elementos 
económicos y políticos en el contexto de los países del Sudeste 
Asiático; Evans (1996), quien estudió las ventajas comparativas de 
Brasil en relación con otros países latinoamericanos en este contexto; 
y Gold (1993), quien profundizó en los elementos de dependencia que 
dieron origen al potencial económico de Taiwán. 


Las críticas iniciales a la teoría de la dependencia señalaron como 
principales problemas el alto nivel de abstracción que utiliza esta 
teoría en sus análisis y la falta de evidencia empírica exhaustiva para 
respaldar sus conclusiones. 


También se centraron en la “demonización” de esta teoría de 
cualquier relación de los países periféricos con las multinacionales sin 
un análisis detallado de las transferencias positivas que estos vínculos 
podrían generar. Por otro lado, las críticas más recientes sitúan a la 
teoría de la dependencia en un nivel de análisis exclusivamente de los 
resultados en los Estados nación, ignorando los lazos entre países y 
asu-miendo que el modelo histórico-estructural origina el auge y la 
caída de los Estados nación (Armesilla y Pérez-Gañán, 2018). 


A principios de los años sesenta, un grupo de investigadores liderados 
por Immanuel Wallerstein observó la aparición de nuevos fenómenos 
en la economía capitalista mundial que no podían ser explicados 
dentro del marco de la teoría de la dependencia. Wallerstein (1987) 
destacó cómo los países en vías de desarrollo estaban desarrollando 
una serie de condiciones que les permitían elevar sus teseopress.com 
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sus condiciones sociales con una influencia cada vez menor de los 
sistemas financieros internacionales y de intercambio. A partir del 
reconocimiento y análisis de estos elementos que van más allá del 
Estado nación, surgió la teoría de los sistemas mundiales. 


Esta confirma la existencia de fuerzas determinantes que operan a 
nivel global, especialmente para países pequeños y subdesarrollados. 
Para Wallerstein, el desarrollo se caracteriza por un movimiento 
dialéctico constante entre un universalismo que propone que todas las 
naciones tienen la capacidad de lograr el desarrollo y un 
etnocentrismo patriarcal que sugiere que si no se han desarrollado es 
debido a elementos culturales que impiden el desarrollo y que deben 
ser erradicados. Desde la perspectiva de la escuela de los sistemas 
mundiales, las teorías convencionales del desarrollo no pueden 
explicar completamente las condiciones actuales en las que la 
estructura se organiza de manera trimodal (centro, semiperiferia y 
periferia) en lugar de bimodal (centro-periferia), y donde existen 
oportunidades de movilidad hacia arriba o hacia abajo dentro de los 
confines de la economía global. Asimismo, el enfoque principal de esta 
teoría se dirige hacia los sistemas sociales internos o externos de un 
país (Wallerstein, 1987). En esta línea, para Reyes (2009), los sistemas 
más examinados por esta teoría son aquellos asociados con “la 
investigación, aplicación y transferencia de tecnología básica y 


productiva; los mecanismos financieros y las operaciones de comercio 
internacional” (p. 130). 


La etapa de la teoría del sistema-mundo es seguida por una cuarta y 
última fase del desarrollo: la teoría de la globalización. Esta teoría 
enfatiza específicamente la necesidad de entender los vínculos 
culturales, económicos y de comunicación a nivel mundial para poder 
(re)interpretar los procesos de desarrollo. Así, los elementos culturales 
(con especial atención a las multinacionales y las élites políticas) 
darán forma al perfil de las estructuras socioeconómicas en cada país. 
Estas no estarán determinadas por el Estado teseopress.com 
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nación, sino por una conexión e interrelación a nivel mundial a través 
de una estandarización de los factores tecnológicos-económicos a los 
que cada vez más sectores sociales tendrán acceso. Como señala 
Zibechi (2010), en América Latina, crecen de forma exponencial los 
deseos de una gran parte de la población de 


“incluirse” como consumidores en una sociedad que los margina. 
Conservadores y progresistas, gobiernos y pueblos, obreros y 
campesinos, trabajadores y desocupados, todas y todos quieren seguir 
consumiendo o esperan ingresar al círculo hasta ahora relativamente 
reducido de quienes creen ejercer su ciudadanía en supermercados y 
malls (2010, p. 1). 


Algunos de los trabajos más relevantes dentro de este marco teórico 
corresponden a autores como Octavio lanni (1965); Chakravarthi 
Raghavan (1996); Anthony Giddens (1999); Ulrich Beck (2002) o 
Immanuel Wallerstein (2006). 


Estos trabajos se han centrado en analizar cómo las variables 
culturales evolucionan en diferentes contextos, cómo se generan las 
interacciones de poder a nivel mundial y cómo los patrones de 
comunicación afectan a las minorías. Asimismo, se interrogan respecto 
a la autonomía del Estado frente a la creciente flexibilidad de las 
herramientas de comunicación y los vínculos económicos, y cómo 
estos están cambiando la eficacia de las decisiones económicas 
nacionales (en un marco de impacto de la integración económica y 
social en los acuerdos regionales y multilaterales). 


Sin embargo, al igual que la teoría de la modernización (aunque de 
una manera menos normativa), esta teoría es criticada por sostener 
que el motor del desarrollo debe venir de las regiones del primer 


mundo (etnocentrismo), ya que los “principales patrones de 
comunicación y las herramientas para lograr mejores estándares de 
vida se originaron en las regiones desarrolladas”, y la influencia que se 
deriva de ello (incluso en el ámbito ideológico y económico) es una 
realidad que no puede ser ignorada (Reyes, 2009, p. 132). 
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implementación e insti-tucionalización del desarrollo (teniendo en 
cuenta las particularidades interrelacionadas de cada fase), se facilitó 
la formación de un discurso que representaba a los habitantes de los 
países en desarrollo atribuyéndoles una serie de características 
“opuestas” a las de los sujetos de las regiones y naciones desarrolladas: 
pobreza, enfermedad, analfabetismo, ruralidad, subdesarrollo, etc., es 
decir, sujetos que necesitaban ayuda para alcanzar los niveles de 
progreso 


“adecuados”. En resumen, desde la década de los cincuenta, se 
instituyó todo un aparato del desarrollo, preocupado por fenómenos 
específicos, asignado a individuos e instituciones específicas, con un 
discurso y unas prácticas determinadas y que respondían a cuatro 
parámetros económicos básicos: la acumulación de capital, la 
industrialización, la planificación y la ayuda para alcanzar el 
desarrollo (Escobar, 2007, pp. 85-86 [1995]). 


En vista de las propuestas de algunos países, especialmente en 
América Latina, es pertinente añadir una nueva fase de desarrollo que 
acoja estos intentos de romper con los discursos y las prácticas 
globalizados del desarrollo, y que sitúe en el centro a los lugares de 
origen. Una fase en la que, por primera vez, el eje articulador no esté 
en Occidente y se examine el impacto y la influencia que estas 
propuestas de países no “occidentales” están teniendo a nivel mundial. 


Explorando la intersección entre calidad de vida y bienestar 


Desde la primera aproximación al estudio de los conceptos de 
desarrollo, calidad de vida y bienestar, puede apreciarse que están 
intrínsecamente relacionados. La noción de bienestar hace referencia a 
los efectos del desarrollo sobre las personas (Uribe Mallarino, 2004). 
No obstante, su análisis conjunto es un fenómeno bastante reciente 
que parte de las teseopress.com 
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nuevas propuestas, sobre todo las basadas en los trabajos de Amartya 


Sen (1996, 1999), y que se enfocan en las potencialidades respecto al 
poder hacer. Estos factores incluyen la capacidad de una persona para 
llevar a cabo diversas funciones valiosas en la sociedad, como para 
participar en la vida social, para obtener educación, para disfrutar de 
buena salud, entre otras. Sen propone este enfoque de “capacidades” 
para evaluar el bienestar social y la calidad de vida, ya que este 
enfoque se centra en lo que las personas son capaces de hacer y ser, en 
lugar de simplemente en lo que tienen. 


Sen argumenta que este enfoque proporciona una medida más 
completa y significativa de la calidad de vida. Así, el concepto 
tradicional de calidad de vida va complejizándose. 


Se vincula con el poder adquisitivo, pero también con otras 
dimensiones, como derechos y libertades, y con cómo se traducen 
estas diferentes dimensiones en un Estado aními-co y psíquico. 


De este modo, durante las últimas tres décadas, comien-zan a aparecer 
cuestionamientos y propuestas alternativas al concepto de bienestar 
como sinónimo de “consumo”, y, por ende, se pone en cuestión el 
desarrollo tradicional como un objetivo acrítico y deseable (Sen, 1996; 
Sánchez et al. , 2006; Gudynas, 2011; Sassen, 2015; Salvia et al. , 
2018). 


Según Sen (1999), el desarrollo debe ser visto como un proceso de 
expansión de las libertades reales que disfrutan las personas, y no 
como un incremento del ahorro. En lugar de centrarse de forma 
exclusiva en indicadores económicos como el PIB per cápita, la 
concepción del desarrollo debe considerar una gama más amplia de 
dimensiones humanas, incluyendo la salud, la educación y los 
derechos políticos y civiles. Esta perspectiva pone el énfasis en la 
importancia de la calidad de vida y el bienestar en el proceso de 
desarrollo. 


En este marco, Nussbaum (2000) propone una orientación centrada en 
lo que las personas son capaces de ser y hacer. 


Este enfoque pone énfasis en la importancia de la libertad y la agencia 
individual en el proceso de desarrollo. La autora señala que el 
desarrollo debe ser evaluado en términos de teseopress.com 


64 + Bienestar, ambiente y agronegocios la expansión de las 
capacidades humanas, lo que incluye la capacidad de vivir una vida 
larga y saludable, de ser educa-do, de tener control sobre el entorno 
político y económico, entre otras cosas. 


Ampliando esta perspectiva, Gough, McGregor y Camfield (2007) 
proponen un concepto de bienestar que va más allá de las necesidades 
básicas y que considera aspectos como la seguridad, las relaciones 
sociales y la autonomía. 


Este enfoque reconoce que el bienestar es multidimensional y está 
influenciado por factores a nivel individual, comu-nitario y societal. 
De este modo, el desarrollo no solo se trata de crecimiento económico, 
sino también de mejorar la calidad de vida y el bienestar de las 
personas. Estos autores hacen especial hincapié en la necesidad de 
reconocer la plena humanidad de los hombres, las mujeres y los niños 
pobres en los países en desarrollo, quienes no están completamente 
definidos por su pobreza y no pueden ser completamente entendidos, 
solamente, en términos de pobreza (2007, p. 3). 


Los esfuerzos actuales para promover nociones de pobreza 
multidimensional reflejan cambios más amplios en el pensamiento 
sobre el desarrollo internacional. Con el tiempo, la comunidad global 
ha estado moviéndose hacia la concepción del desarrollo como la 
búsqueda organizada del bienestar humano. Esto ha implicado 
ampliar esta noción de desarrollo desde una concepción meramente 
económica hacia un desarrollo humano que contenga ideales más 
amplios como la participación y la libertad (p. 4). Por ello, sostienen 
que bienestar es un concepto más amplio que puede incluir y conectar 
los debates sobre diferentes tipos de pobreza. No se trata de que 
abandonemos los conceptos de pobreza, sino de ubicarlos en un 
discurso más amplio sobre el bienestar (p. 4) que sea entendido como 
“satisfacción con la vida” y abordado desde una perspectiva integral 
de “dominios de la vida” que no se centren solo en aquellos dominios 
importantes (necesidades básicas), sino también en aquellos dominios 
donde la satisfacción es relativamente baja (pp. 57-58). 
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Finalmente, Salvia et al. (2018), en esta línea, sostienen que la 
incorporación del bienestar subjetivo en términos de indicadores de 
desarrollo humano se basa en que la calidad de vida debe incluir 
dimensiones que vayan más allá de los factores asociados a las 
condiciones materiales de existencia. Las necesidades psicosociales, 
para entender la calidad de vida, son tan centrales como las 
económicas. 


El bienestar hace referencia, así, a la valoración subjetiva que las 


personas hacen de su vida y su nivel de satisfacción con ella. Esta 
valoración contempla los estados de ánimo asociados implícitamente a 
la experiencia personal y los aspectos emocionales, afectivos o 
cognitivos (Rodríguez et al. , 2015; Rodríguez et al. , 2020). El 
bienestar psicológico es un término multifacético que abarca aspectos 
sociales, subjetivos y psicológicos, así como comportamientos que se 
relacionan con la salud en general, y que contribuyen a un 
funcionamiento positivo del individuo. El bienestar subjetivo es una 
medida de la felicidad o satisfacción que una persona experimenta en 
su vida, desde su propia perspectiva. 


En este contexto, se reconoce que la mente juega un papel crucial en 
la formación de nuestra realidad. Para interpretar nuestra realidad, 
utilizamos ciertas estructuras cognitivas y emocionales. Los eventos en 
sí mismos no generan directamente comportamientos, emociones y 
pensamientos, sino que estos surgen de una evaluación personal de los 
eventos. 


Lazarus (2000) sostiene que, antes de que se produzca una emoción, 
las personas realizan una evaluación automática e inconsciente de la 
situación y de sus implicaciones. 


Hernández-Guanir (2002, 2010) propone que cada individuo tiene 
estrategias únicas y habituales para reac-cionar a la realidad en 
situaciones de implicación personal, abordarla e interpretarla, es 
decir, situaciones en las que las personas se enfrentan a una realidad 
que afecta sus intereses y emociones (aunque esto implica una serie de 
sesgos6). 


6 


El trabajo “Sesgos cognitivos y su relación con el bienestar subjetivo” 
de Concha et al. (2012) recoge los resultados de numerosos estudios 
donde se teseopress.com 
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es un concepto que da cuenta de los modos en que cada persona 
evalúa su vida como un todo (no solo un aspecto particular). En esta 
autoevaluación, las autopercepciones respecto de las capacidades que 
posee, su autonomía y crecimiento personal son centrales (Veenhoven, 
1991 y 1995; Rosa-Rodríguez et al. , 2015; Rodríguez et al. , 2020). El 
bienestar psicológico es la dimensión que, junto a las condiciones 
materiales, permite a las personas proyectar un futuro con una 
determinada calidad de vida (Sen, 1996; Castel y Haroche, 2000). 
Daniel Ardila (2003) lo define del siguiente modo: 


Calidad de vida es un estado de satisfacción general, derivado de la 
realización de las potencialidades de la persona. Posee aspectos 
subjetivos y aspectos objetivos. Es una sensación subjetiva de 
bienestar físico, psicológico y social. 


Incluye como aspectos subjetivos la intimidad, la expresión emocional, 
la seguridad percibida, la productividad personal y la salud percibida. 
Como aspectos objetivos el bienestar demuestra que las personas 
suelen procesar la información social de manera prejuiciada. Se ha 
identificado una serie de correlaciones notables entre estos sesgos y 
las medidas de bienestar, lo que sugiere que la manera en que las 
personas interpretan la información social puede estar vinculada con 
su nivel de felicidad. Concha et al. (2012) introducen el sesgo 
“optimismo comparativo”, que describe la tendencia de las personas a 
creer que tienen más posibilidades que la persona promedio de 
experimentar eventos positivos y menos posibilidades de enfrentar 
eventos negativos (Weinstein, 1980). Otro sesgo, el “optimismo 
ilusorio”, sugiere que las personas suelen tener expectativas positivas 
sobre el futuro. Este sesgo ha demostrado tener una correlación 
positiva con menores indicadores de depresión y estrés posoperato-rio 
(Carver y Gaines, 1987; Fitzgerald, Tennen, Affleck y Pransky, 1993). 
La 


“ilusión de invulnerabilidad” es otro sesgo que se refiere a la 
tendencia de las personas a creer que tienen menos posibilidades que 
la persona promedio de experimentar eventos negativos. Por ejemplo, 
una persona con un fuerte optimismo ilusorio puede creer que 
experimentará más eventos positivos que negativos, lo que puede 
ocasionar un mayor bienestar general. Una persona con una ilusión de 
invulnerabilidad puede percibir que es menos probable que le ocurran 
eventos negativos, lo que puede traducirse en una mayor satisfacción 
con la vida. Finalmente, una persona con un sesgo de 


“automejora” puede creer que sus logros son mayores que los del 
individuo promedio, lo que puede resultar en una mayor cantidad de 
emociones positivas que negativas. 
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material, las relaciones armónicas con el ambiente físico y social y con 
la comunidad, y la salud objetivamente percibida (Ardila, 2003, p. 
161). 


Veenhoven (1991 y 1995) entiende que, así como el estado natural 
biológico del organismo es la salud, en el área psicológica el bienestar 
es el estado “natural”. Esto explica por qué personas que viven con 
condiciones materiales deficientes y baja capacidad de consumo no 
registran grados de bienestar psicológico necesariamente malos. No 
obstante, hay situaciones en las que el peso de estas condiciones 
adversas supera las capacidades de resiliencia y adaptación y llevan a 
la persona a niveles de bienestar más bajos. Este punto es de suma 
importancia porque quiere decir que a nivel poblacional un pequeño 
descenso en el bienestar psicológico promedio estaría asociado a 
condiciones materiales de existencia mucho peores. Y, por ende, un 
descenso de la percepción de la calidad de vida. 


Es necesario señalar que el concepto de calidad de vida 


—al menos hasta el momento- no posee un índice específico de 
medición, pero sí diferentes indicadores que nos ayudan a 
aproximarnos. Por un lado, están los indicadores materiales y, por 
otro, los subjetivos. Nuestra investigación, de la cual se presentarán en 
este trabajo solo algunos resultados parciales, ha relevado —además de 
las dimensiones materiales— un índice de bienestar subjetivo. El índice 
de bienestar psicológico (BIEPS-J) contempla que existen variables 
externas al individuo que interactúan con este para construir el 
bienestar psicológico. Diferentes trabajos muestran que aquellas 
personas más felices y satisfechas sufren menos malestar, tienen una 
mejor percepción de sí mismas, un mejor manejo del entorno y 
mejores habilidades para vincularse con las personas, concibiéndose 
así el bienestar también como una dimensión compleja vinculada a 
múltiples factores (Argyle, 1987; Casullo, 2002). 


Si bien hay algunos estudios de caso (Rodríguez, et al. , 2020; Morales 
Carrillo y Minaya Silencio, 2021; Muzlera, teseopress.com 
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histórica (De Arce y Salomón, 2020), hasta el momento, la literatura 
académica latinoamericana con respecto a la teorización sobre el 
bienestar en el agro es un área de vacancia a la cual este libro 
pretende colaborar. 


Reflexiones finales 


Como se ha señalado en el epígrafe, en la actualidad, existen 
planteamientos crecientes respecto de que el bienestar subjetivo es un 
aspecto fundamental del desarrollo y que este excede a la noción 
“clásica”, que lo entendía como acumulación y consumo de bienes 
materiales. El desarrollo debe ser entendido no solo en términos 
económicos, sino también sociales, culturales y psicológicos. De esta 
manera, se reconoce que el bienestar subjetivo es un aspecto clave del 
desarrollo humano, y que debe ser tomado en cuenta en las políticas 
públicas y en la planificación del desarrollo. 


Este nuevo concepto de desarrollo, o desarrollo humano, es calidad de 
vida. Estos conceptos incluyen como dimensión constitutiva la noción 
de bienestar psicológico. 


Todos estos conceptos, a pesar de las investigaciones teóricas y 
empíricas, por el momento, son fuertemente poli-sémicos, y de allí que 
nos compelen a explicitar la definición en cada trabajo, en especial el 
concepto de bienestar que en algunos casos es sinónimo de “solvencia 
material” y en otros 


-entre los que incluimos nuestros trabajos- refiere a una dimensión 
psicológica que -sin ser lo mismo- está ligada a la idea de felicidad. 


Después de la definición teórica, nos enfrentamos con el inmenso 
desafío de la operacionalización del concepto. 


¿Qué dimensiones vamos a relevar y cómo vamos a hacerlo? ¿Cómo 
construir índices de calidad de vida y de bienestar psicológico que nos 
permitan medir lo que queremos medir, que sean factibles de ser 
aplicados y que logren teseopress.com 
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cierto consenso como para que nos permitan dialogar con 
investigadores de otras partes del mundo? 


El bienestar subjetivo se refiere a la evaluación general que una 
persona hace de sí misma, de su vida y de cómo se siente con ella. 
Este concepto suele utilizarse indistintamente con los términos 
“felicidad”, “satisfacción vital” y 


“felicidad subjetiva”, pero entendemos que no es del todo correcto 


emplearlos indistintamente. El bienestar psicológico es más estable en 
el tiempo que la felicidad, y su construcción es más compleja. Su 
medición abarca dimensiones como las experiencias emocionales, los 
valores personales, los vínculos, las percepciones acerca de la 
satisfacción de las necesidades materiales y los vínculos, entre otros. 
Aunque el bienestar subjetivo sea difícil de medir y definir 
objetivamente, es un indicador crucial de la salud general y la calidad 
de vida de un individuo. 


Este capítulo, en el contexto de esta obra colectiva, aspira a comenzar 
a desandar el camino para responder a dos preguntas. La primera, ya 
establecida la diferencia entre el desarrollo y el bienestar, o para 
ponerlo en otros términos, que los bienes materiales y la felicidad no 
son la misma cosa, es en qué medida y cómo el desarrollo material de 
una sociedad afecta al bienestar psicológico de quienes la habitan. La 
segunda pregunta, sobre la que este libro volverá casi 
permanentemente, es cómo se vincula el modelo agronegocios y el 
bienestar de quienes habitan los agroterritorios. 
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Antropoceno y Capitaloceno como marco de análisis Tal como se 
sostiene desde diversos sectores sociales y científicos, las crisis 
ambiental, económica y climática actuales nos sitúan muy cerca del 
colapso del planeta tal como lo conocemos, y se ha demostrado que 
nos encontramos en un sistema complejo, interconectado y con una 
frágil articulación. Reflexionar sobre los conceptos Antropoceno y 
Capitaloceno es útil, por un lado, para advertir que es necesario 
ajustar la relación entre la forma de vida humana imperante y la 
naturaleza, y, por otro lado, para precisar cómo denominar a esta 
etapa de la historia del planeta y determinar las debidas 
responsabilidades. ¿A quién culpar por la debacle, a la especie 
humana en su conjunto y sin distinción, o al modo de producción 
capitalista? ¿Antropoceno o Capitaloceno? 
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78 + Bienestar, ambiente y agronegocios El concepto de Antropoceno 
se emplea hoy intensa-mente en libros y artículos científicos, y se usa 
con mayor frecuencia en los medios de comunicación. El concepto fue 
formulado en principio por el biólogo estadounidense Eugene F. 
Stoermer y fue popularizado a principios del siglo XXI por el holandés 


Paul Crutzen, premio nobel de Química, para designar la época en la 
que las actividades del hombre empezaron a provocar cambios 
biológicos y geofísicos a escala mundial (García Barros y Jiménez 
Martínez, 2020). 


Ambos científicos habían comprobado que estos cambios alteraron el 
relativo equilibrio en que se mantenía el sistema terrestre desde los 
comienzos del Holoceno, esto es, desde unos doce mil años atrás. 
Stoermer y Crutzen entendieron que el punto de inicio de la nueva 
época fue el año 1784, cuando el perfeccionamiento de la máquina de 
vapor por James Watt abrió paso a la Revolución Industrial y la 
utilización de energías fósiles (Issberner y Léna, 2018, p. 1). 


Como resultado de este debate y de la conceptualización sobre la 
responsabilidad del género humano en su totalidad, surgió otro 
concepto, Capitaloceno, que pretende superarlo y sustituirlo. En este 
caso, se considera que la potencia destructiva no proviene de la 
actividad humana en abstracto, sino de su organización basada en el 
modo de producción capitalista. Este concepto constituye uno de los 
aportes más relevantes del pensamiento ambiental. Es un término 
crítico que no solo intenta revelar los principales causantes del 
deterioro ambiental a escala planetaria, sino que ha logrado también 
poner de manifiesto cómo los causantes de esta crisis pretenden evadir 
u ocultar su responsabilidad en la crisis global apoyando la creencia 
de que, en realidad, la culpa es del conjunto de la población humana. 


Siguiendo las ideas de historiadores ambientales como Jason W. 
Moore (Moore, 2022), Carolyn Merchant (Merchant, 2020) y John 
Bellamy Foster (Foster, 2020), se percibe que la crisis climática desde 
el siglo XVI hasta la fecha tiene una correlación entre procesos 
determinantes en las fases de acumulación de capital y los momentos 
de intensa teseopress.com 
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devastación ambiental. Explican entonces la crisis climática por 
episodios asociados a esos procesos de conformación del sistema 
capitalista y como consecuencia de una relación histórica de este 
modo de producción con la naturaleza; de esta manera, se debe 
replantear la interpretación de nuestro pasado como especie y se 
vislumbran algunas opciones para nuestro futuro. 


Sabemos que el concepto de Antropoceno refiere a que el “género 
humano” ha sido el responsable de los cambios geoambientales. Lo 
que no explica (al menos en las definiciones más simplificadas) es a 


qué parte de la “humanidad” 


se refiere, o, mejor dicho, a qué grupo de esa humanidad y a qué 
actividades antrópicas les corresponde la responsabilidad ante el 
posible colapso. En la historia de nuestra especie, han coexistido 
variados tipos de sociedades, y es claro que la crisis ambiental está 
ligada a una en particular: la capitalista. Por eso, creemos que el 
concepto de Capitaloceno tiene una mayor exactitud para demarcar 
con precisión el Antropoceno y para impedir la manipulación en el 
uso del concepto. 


El concepto de Capitaloceno alude a que, si bien fue con la Revolución 
Industrial con la que se inició la quema de combustibles fósiles y la 
generación de gases de efecto invernadero a la atmósfera, esta 
Revolución no se dio en el “vacío social”. El modelo de acumulación 
capitalista se caracteriza, entre muchas cosas, por generar grupos con 
mayor poder para instaurar los procesos productivos y de consumo, a 
través de diversos instrumentos materiales y culturales. La crisis 
ambiental del Capitaloceno no fue impulsada por todos, porque no 
todos han tenido el mismo poder social para influir sobre la estructura 
económica, su desarrollo y sus beneficios. La ruptura ecológica 
generada por el ser humano es el resultado de disputas políticas y 
económicas desiguales; dicho de otra forma, la compleja unión entre 
capitalismo y fosilismo no fue impensada y ha sido y es 
responsabilidad de pocos, al menos en la toma de decisiones y en la 
obtención de ganancias concentradas. 


teseopress.com 


80 - Bienestar, ambiente y agronegocios La utilización del concepto 
Capitaloceno en lugar de Antropoceno se trata no solo de un asunto de 
precisión, sino también de justicia histórica. El problema no es lo que 
los seres humanos le hemos hecho al planeta, sino lo que un sistema 
económico (el capitalismo) y sus principales beneficiarios (las grandes 
corporaciones y las sociedades más desarrolladas) le están haciendo. 
En efecto, la humanidad entera es partícipe del problema, pero “no de 
la misma manera porque no todos hemos recibido históricamente los 
mismos beneficios y actualmente no todos los humanos consumen la 
misma cantidad de recursos” (Moore, 2022: 210). 


Por lo tanto, la materia de habitantes de la tierra, pobres y 
marginados, no son los responsables del desastre global al que nos 
enfrenamos, y tampoco corresponde que sean los que lleven adelante 
los sacrificios para contribuir a solu-cionar una crisis que no 
generaron. Pero quizás sean esos pobres de la tierra (entre otros) los 


que cada vez más y mejor organizados en movimientos sociales eviten 
que los grupos dominantes impongan salidas a la crisis en su propio 
beneficio. Son ellos quienes hoy, por ejemplo, están enfrentando a las 
corporaciones contaminantes, son ellos quienes fuerzan a los 
Gobiernos a generar al menos moderadas políticas favorables a una 
mejor relación entre los seres humanos y el ambiente, y son ellos 
quienes finalmente impulsan una sociedad más justa social y 
ambientalmente. 


Para Latinoamérica, el debate sobre el Antropoceno no toma la misma 
forma ni el mismo modo que en los países centrales. Esto se explica 
fundamentalmente por el hecho de que el concepto de Antropoceno 
tiene su eje en los problemas integrales que requieren respuestas 
globales a expensas de los estudios y las historias regionales de 
desposesión territorial y ambiental. De hecho, la perspectiva del 
Antropoceno suele tener una perspectiva limitada en las relaciones de 
poder y el carácter específico de las desigualdades sociales y las 
transformaciones ambientales que se dan en el contexto 
latinoamericano. Asimismo, la noción de Antropoceno tiene como 
límite el desconocimiento de teseopress.com 
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otras perspectivas culturales y conocimientos no hegemónicos. En 
nuestro subcontinente, es necesario considerar el análisis de los 
procesos de extraccionismo desde el período de la conquista y 
colonización hasta el siglo XXL los cuales han agravado las 
desigualdades socioambientales (Ulloa, 2019). Tales procesos 
responden a una dinámica económica particular, a saber, la lógica del 
capitalismo, la cual ha generado transformaciones globales y locales. 
La tesis del Capitaloceno señala que, para entender la crisis planetaria 
hoy en día, necesitamos mirar al capitalismo como una ecología- 
mundo de poder, producción y reproducción (Moore, 2022). 


El Capitaloceno enmarca entonces una era dominada por el capital, 
sin abstraerse de las relaciones históricas de capital, clase e imperio. 
El Antropoceno prioriza, por otro lado, las consecuencias 
medioambientales. Bajo el Capitaloceno, se priorizan las relaciones 
productor/producto. 


El capitalismo ha organizado relaciones estables entre los seres 
humanos y el resto de la naturaleza en búsqueda de un proceso de 
acumulación incesante. La naturaleza que esa “humanidad” explota y 
agota, y que para algunos desencadena una venganza en forma de 
“desastres ecológicos”, está en realidad inscripta en la lógica de la 


circulación y acumulación de capital. El capital es un conjunto de 
relaciones ecosistémicas que se inserta de forma profundamente 
beligerante en el conjunto ecosistémico del planeta Tierra. 


Como explica Jason W. Moore, el capital no solo debe acumular e 
impulsar la producción de mercancías, sino que, además, debe buscar 
y encontrar incesantemente formas de extraer “recursos naturales 
baratos”, una corriente creciente de alimentos, trabajo, energía y 
materias primas que, en su conjunto, configuran la unidad de 
explotación del capitalismo. 
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expresión de la crisis ambiental 


A principios del siglo XXI, Will Steffen, Paul Crutzen y John McNeill 
acuñaron el término “gran aceleración” para designar los dramáticos 
cambios socioambientales posteriores a 1950. El nombre desde ya es 
un claro homenaje a La Gran Transformación, el trascendental libro de 
Karl Polanyi sobre los trastornos sociales, económicos y políticos que 
acompañaron el surgimiento de la sociedad de mercado en Inglaterra. 
En 2007, en un artículo llamado “El Antropoceno: ¿están los humanos 
ahora abrumando a las grandes fuerzas de la naturaleza?”, Steffen, 
Crutzen y McNeill volvieron a publicar los gráficos que ilustraban 
perfectamente la gran aceleración, y sugirieron que se debería ver la 
segunda mitad del siglo XX como la etapa dos del Antropoceno 
(Angus, 2020). 


Durante los últimos 50 años, los seres humanos han cam-biado los 
ecosistemas del mundo de manera más rápida y extensa que en 
cualquier otro período comparable de la historia de la humanidad. La 
Tierra se encuentra en su sexto gran evento de extinción, con tasas de 
pérdida de especies que aumentan rápidamente para los ecosistemas 
terrestres y marinos. Las concentraciones atmosféricas de varios gases 
de efecto invernadero importantes han aumentado sustancial-mente y 
la Tierra se está calentando rápidamente. Ahora se convierte más 
nitrógeno de la atmósfera en formas reactivas mediante la producción 
de fertilizantes y la combustión de combustibles fósiles que por todos 
los procesos naturales en los ecosistemas terrestres juntos. Desde 
entonces, muchos científicos del Sistema Tierra han llegado a ver la 
Gran Aceleración no como una segunda etapa sino como el comienzo 
real del Antropoceno (Steffen et al., 2007). 


En 1987 se creó el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 


Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), encargado de 
evaluar las repercusiones de ese teseopress.com 
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fenómeno en el clima. A partir de estos estudios, Rocks-tróm y Steffen, 
sumados a los investigadores del Centro de Resiliencia de Estocolmo, 
elaboraron a inicios de la segunda década del siglo XXI una lista con 
nueve límites planetarios que sería sumamente peligroso traspasar, 
cosa que ya se ha producido en el caso de cuatro de ellos, a saber: el 
clima, la alteración de la cobertura vegetal, la erosión de la 
biodiversidad o la desaparición de especies animales (sexta extinción 
de la vida en la Tierra), y la alteración de los flujos biogeoquímicos, 
en los que los ciclos del fósforo y el nitrógeno desempeñan un papel 
esencial. Asimismo, informaron cómo se habían acelerado desde la 
Segunda Guerra Mundial todos los indicadores disponibles sobre 
consumo de recursos naturales, hablando incluso de un periodo de 
extrema aceleración a partir del decenio de 1970. 


Desde la mitad del siglo XX, el ritmo acelerado del uso de la energía, 
las emisiones de gases de tipo invernadero y el crecimiento de la 
población han llevado al planeta a un experimento sin control. 


El periodo de 1945 al presente representa el lapso más anó-malo de 
toda la historia. Tres cuartas partes del dióxido de carbono que se ha 
inyectado a la atmósfera se ha acumulado desde el fin de la Segunda 
Guerra Mundial, y el número de humanos en el planeta se ha 
triplicado (de 2.3 mil millones a 7.2 mil millones entre 1945 y 2015) 
(Toledo, 2022). 


En estas siete décadas, ocurrió una explosión en el uso del petróleo y 
los otros combustibles fósiles, además de otros factores, como 
consecuencia de innovaciones tecnológicas, como la producción de 
fertilizantes y plaguicidas sintéticos, la aparición de los contenedores 
para el transporte de mercancías y la proliferación de los plásticos. 
Todo lo anterior se aceleró de manera súbita a partir de 1950 


en una sincronicidad sorpresiva: la población humana, los habitantes 
de las ciudades, el número de automóviles, los teléfonos celulares, el 
producto interno bruto mundial, el uso de la energía, los gases de 
efecto invernadero, el uso teseopress.com 


84 + Bienestar, ambiente y agronegocios del agua, las presas, la 
deforestación, entre otros (Steffen et al. , 2015). 


Pero esta aceleración global que ha tenido lugar en el mundo de las 


cosas también se expresa en la dimensión concreta del mundo de los 
seres y tiene además un origen. 


Obedece al principio del deseo insaciable de la ganancia, es decir, es 
consecuencia directa de las necesidades del capitalismo. 


Límites visibles: cambio climático e impactos planetarios 


A su vez, como corolario de la gran aceleración, emergieron los 
primeros indicadores que evidenciaron la magnitud del impacto que 
suponía la actividad humana sobre la Tierra, constituyendo así las 
primeras señales de alarma que llevaron a indagar en el avance de la 
transformación socioambiental y sus potenciales consecuencias. La 
posibilidad de disponer de energía de manera abundante y económica 
permitió el desarrollo de la vida moderna, lo cual dio lugar a un fuerte 
incremento de la huella ecológica de causas antrópicas. A medida que 
se ampliaba la producción y el consumo de materiales y energía 
alrededor del globo, también se agu-dizaban los eventos mencionados 
(agotamientos de bienes naturales, emisión de gases a la atmósfera y 
el aumento de la población humana global). En suma, estos factores 
fueron los desencadenantes hacia una mayor conciencia sobre los 
límites biológicos del planeta y la insostenibilidad de las dinámicas de 
desarrollo afines al sistema económico que la humanidad mantenía 
hasta entonces. 


Las primeras contribuciones y advertencias frente a esta nueva 
situación global emergieron durante la segunda mitad del siglo XX. En 
1962, Rachel Carson publicó La Primavera Silenciosa, escrito mediante 
el cual denuncia-ba los impactos originados por el uso masivo de 
pesticidas teseopress.com 
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sintéticos sobre el ambiente y la salud humana. Este evento tuvo tal 
repercusión, que años después se prohibió el uso del pesticida DDT en 
los Estados Unidos. De modo consecutivo, hacia 1972, el Club de 
Roma publicó el informe Los Límites del Crecimiento, basado en 
proyecciones plasmadas en diez escenarios futuros para la humanidad 
donde se considera la interacción entre las variables de incremento 
poblacional y los cambios ecológicos producto de acciones humanas. 
El reporte remarca la limitación planetaria para sostener un 
crecimiento económico indefinido, advirtien-do que, si las tendencias 
de crecimiento —y por tanto de industrialización, contaminación, 
producción de alimentos y extracción de recursos- continúan de igual 
manera, la capacidad de carga del sistema llegaría a su límite durante 


el transcurso de un siglo. En razón de ello, advierte que lo más 
probable es que devenga en una caída abrupta e incontrolable de la 
población y la capacidad industrial, lo que alcanzaría el colapso del 
sistema civilizatorio moderno en su capacidad de satisfacer las 
demandas sociales actuales. En definitiva, el informe resalta la 
incapacidad de mantener un 


“desarrollo” basado en el crecimiento económico continuo y 
demandante del uso y la extracción de materias primas de forma 
ilimitada. 


Hasta la fecha, continúan vigentes estas proyecciones y se reconfirma 
su veracidad puesto que, de seguir con las trayectorias actuales, el 
planeta se encuentra encaminado a un incremento de la temperatura 
global por encima de los 2 *C. Desde la Revolución Industrial, las 
emisiones de gases de efecto invernadero se incrementaron, con lo que 
alcanzaron niveles de concentración récord en la atmósfera e 
influyeron de esta manera en los regímenes climáticos. El IPCC 
advierte la alta concentración de dióxido de carbono atmosférico 
como consecuencia de las actividades humanas que han influido en el 
aumento de la temperatura mundial en 1 *C en relación con los 
niveles preindustriales. La explotación de combustibles fósiles, los 
cambios del uso de suelo y la deforestación son factores elementales 
que dieron teseopress.com 


86 + Bienestar, ambiente y agronegocios lugar a este escenario (IPCC, 
2015). Dentro de este marco, de acuerdo a la Plataforma 
Intergubernamental Científico- Normativa sobre Diversidad Biológica y 
Servicios de los Ecosistemas (IPBES) (2019, p. 28), el desmonte, la 
producción de cultivos y la fertilización de los suelos contribuyen en 
un 25 % a las emisiones de gases de efecto invernadero a nivel global. 


La emergencia del cambio climático constituye una de las 
consecuencias “macro” dentro del conjunto de efectos 
socioambientales originados por sobrepasar los límites naturales del 
planeta. Lo alarmante de este fenómeno en desarrollo es que, en 
consecuencia, los ecosistemas  comien-zan a comportarse 
impredeciblemente, desencadenando escenarios naturales inciertos 
con mayor protagonismo de fenómenos como sequías, inundaciones, 
olas de calor e incendios forestales, entre otros. Esto se refuerza con la 
acelerada pérdida de biodiversidad durante el último siglo, la cual 
registra una tasa de extinción muy superior a otros periodos 
geológicos. Según el Informe Planeta Vivo 2020, en los cuarenta y seis 
años entre 1970 y 2016, las poblaciones de especies de animales 
vertebrados del mundo se redujeron en un 68 %, y en América Latina, 


un 94 %. El estudio destaca la responsabilidad del actual modelo 
agroalimentario y remarca la urgencia de transformarlo en uno 
sostenible que produzca alimentos sanos y que conserve la 
biodiversidad. Esto supone cambiar los patrones de producción y 
consumo y detener los cambios de uso de suelo (WWF, 2020). En la 
misma línea, recientes avances científicos resaltan que, debido a las 
acciones humanas, al menos el 75 % 


de los ecosistemas terrestres y un 66 % de los marinos ya se 
encuentran “gravemente amenazados”, y quedan menos del 13 % de 
los sistemas de humedales (IPBES, 2019). 


No solo la realidad geofísica global señala la profundidad del daño 
que está atravesando el planeta, sino que los avances científicos 
también demuestran la magnitud de la transformación ambiental que 
ya tiene la capacidad de desencadenar cambios imprevisibles e 
irreversibles en el teseopress.com 
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sistema terrestre. Son varios los factores que aluden a una crisis 
ecológica sin precedentes y de origen antrópico, señalando así que la 
crisis es también sociocultural. En consecuencia, este escenario 
termina por cuestionar el paradigma de desarrollo dominante 
impulsado por la lógica mercan-tilista del capitalismo, cuyas ideas de 
progreso y desarrollo demandan mayor presión sobre la naturaleza, a 
la vez que la expansión de las fronteras productivas. 


De allí que, dentro de este marco económico-productivo, los 
agronegocios se encuentren fuertemente vinculados a la problemática 
socioambiental. A partir de la década de 1990, las políticas favorables 
a este sector se refuerzan conforme se reprimarizan las economías 
especialmente en los países de América Latina. Este modelo se sostiene 
bajo una práctica regida desde la lógica de crecimiento económico y 
acumulación neoliberal capitalista que comprende la continua 
ampliación de la frontera cultivable . Esta lógica implica un nivel de 
demanda y consumo crecientes de materias primas que termina por 
agravar la crisis ambiental. Es en esta profunda depredación de la 
naturaleza en la que se reconfiguran los territorios, manifestándose 
localmente los límites planetarios en los que, a su vez, y como reflejo 
de esos cambios, se incrementa la conflictividad social. 


Desarrollo sostenible: origen y discusiones sobre un concepto 
ambiguo 


En una primera instancia, las principales discusiones en torno al 
concepto de desarrollo se han enmarcado casi exclusivamente en el 
ámbito económico y social. Durante el siglo XX, la formulación de este 
giraba principalmente en torno a la extracción y apropiación de los 
bienes naturales para la industria y en pos de un crecimiento 
económico en línea con el paradigma de vida occidental de los países 
ricos del norte global. Al tiempo emergieron voces críticas 
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entre el crecimiento infinito y la explotación ilimitada de la 
naturaleza, y se implantaron las primeras conversaciones sobre los 
límites del capitalismo como sistema económico productivo global y 
su incompatibilidad con los ciclos de la naturaleza en un planeta 
finito. 


En este marco, la publicación del informe Los límites del crecimiento 
(1972) constituye un momento clave que consolida el cuestionamiento 
sobre esta idea de “crecimiento indefinido”, configurándose un punto 
de disputa especialmente entre los países del norte y del sur. Por 
consiguiente, se promueve una posición desde América Latina que 
plantea la contradicción de una comunidad global cuyas formas de 
vida sean similares (o busquen serlo) a las desplegadas en los países 
desarrollados. Esto fue advertido por el economis-ta Celso Furtado 
(1975), quien denota las primeras alertas desde los pueblos del sur 
frente al problema que arraiga el concepto de desarrollo establecido. 
Fue entonces cuando fue necesario agregar al concepto de desarrollo 
aspectos socioculturales y ambientales incluso más amplios que la 
mera preservación de los bienes naturales. 


A partir de la toma de conciencia de los Estados nación respecto a los 
problemas ambientales asociados a las tendencias globales de 
crecimiento poblacional, producción, industrialización y extracción de 
materias (expresados en Los límites del crecimiento), comenzó a 
disputarse la idea de crecimiento indefinido como eje central del 
desarrollo. 


Durante la década de 1970, estos cuestionamientos, que asociaban los 
términos “desarrollo” y “ambiente”, dieron origen al concepto de 
desarrollo sostenible buscando integrar las dimensiones económica, 
social y ambiental e incor-poraron la necesidad de conservar y 
proteger el ambiente al esquema de preservación de los bienes 
naturales. 


Estas discusiones convergieron en el año 1972 durante el desarrollo de 


la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente en Estocolmo. Allí se creó el Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y se definió por primera vez 
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de desarrollo teniendo en consideración los impactos del crecimiento 
económico y las actividades humanas sobre el ambiente . Este fue 
adoptado continuando con la idea de desarrollo acuñada desde el 
imperativo del crecimiento económico sin límites, pero sumando la 
necesaria reducción del impacto ambiental de origen antrópico. 


En el año 1987, la Comisión Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo 
(CMMAD) perteneciente a la ONU 


presentó el informe Nuestro Futuro Común, conocido también como 
Informe Brundtland, en el cual incorporó la definición más conocida y 
utilizada hasta hoy sobre el desarrollo sostenible, definiéndolo como 
el desarrollo capaz de satisfacer las necesidades de las generaciones 
presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de 
satisfacer sus propias necesidades. Los alcances del concepto se 
sostienen sobre tres ejes principales que deben mantenerse de forma 
equilibrada: eje económico, eje social y eje de protección ambiental. 
Estos tres factores se reconocen como interdependientes, al tiempo 
que se considera como conector fundamental la conservación de los 
bienes naturales de modo de asegurar que se sostenga en el tiempo y 
responda a las necesidades intergeneracionales. 


De acuerdo a esta definición, la sustentabilidad ambiental queda 
supeditada al campo económico y social ajus-tándose a la 
interpretación del término de desarrollo que integra el crecimiento 
económico. Es decir que, si bien esta definición reconoce la limitación 
biológica del planeta, se perpetúa la noción de desarrollo con eje en la 
economía. De allí que emergieron posturas que cuestionan la 
definición y  remarcan nuevamente la incompatibilidad del 
crecimiento económico con la protección ambiental. Desde entonces el 
término se encuentra en discusión, permitiendo profundizar en los 
elementos centrales y tanto los puntos en común como los de no 
conciliación. 


Durante las últimas décadas, la amplia emergencia de conflictos 
socioambientales dio lugar a que el análisis y la disputa del significado 
y la materialización del desarrollo -y teseopress.com 
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territorios se practiquen con mayor frecuencia. En efecto, también se 
abrió camino a la inserción de la cuestión ambiental dentro de los 
discursos sociales y políticos. 


En definitiva, la incorporación de la dimensión ambiental a la idea de 
desarrollo profundiza la tensión entre el campo ambiental y el 
económico. Conciliar la conservación de los ecosistemas con el 
crecimiento económico bajo las condiciones impuestas por el modelo 
capitalista conforma uno de los grandes ejes en el debate sociopolítico 
económico contemporáneo. La visión hegemónica refuerza la idea de 
que, entre las soluciones a los problemas ambientales, se encuentra la 
innovación a través del desarrollo tecnológico. Lo cuestionable es que, 
en la práctica, este continúa moviéndose dentro de un sistema donde 
la aceleración del consumo (motor de la economía capitalista) y su 
consecuencia directa (el aumento de la velocidad de destrucción de los 
bienes naturales) son insostenibles a la vez que constituyen el factor 
determinante en lo referente al impacto socioambiental. 


¿Antropoceno o Capitaloceno en Latinoamérica? 


Los ecosistemas presentes en el subcontinente latinoamericano se 
ubican en una vasta y compleja biodiversidad, que van desde desiertos 
extremadamente secos hasta bosques tropicales muy húmedos, y desde 
humedales marino-costeros hasta altiplanos de cuatro mil metros de 
altura, y dan a la región una de sus principales características y su 
identidad socioambiental. 


La región cuenta con casi dos mil millones de hectáreas. Hacia inicios 
del siglo XXI, Latinoamérica poseía un 25 % de las áreas boscosas del 
mundo, más del 90 % loca-lizadas en Brasil y Perú, al tiempo que 
Brasil, Colombia, Ecuador, México, Perú y Venezuela se cuentan entre 
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naciones consideradas de “megadiversidad” biológica que albergan 
entre 60 % y 70 % de todas las formas de vida del planeta. Si a esto se 
añaden los limitados recursos hídricos del mundo, Latinoamérica 
recibe casi el 30 % de la preci-pitación mundial y posee una tercera 
parte de los recursos hídricos del planeta (Radio UChile, 2017). Es 
obvio que el amplio y exuberante territorio sigue siendo, para los 
parámetros del modelo capitalista, un magnífico reservorio de 
materias primas, como lo fue desde el mismo momento de la 
conquista, en absoluto menoscabo de la vida en todas sus formas. 


En América Latina, los debates sobre crisis ambientales han sido 
escasos, pero se han incrementado en las últimas décadas; sin 
embargo, estas son vistas como efectos universales, sin enfatizar los 
procesos particulares que, en el caso del subcontinente, están 
relacionados clara y  probadamente con desigualdades 
socioambientales generadas por procesos de explotación de los bienes 
naturales. 


América Latina, desde la conquista europea, sufrió un brutal impacto 
demográfico, social, político, cultural y ambiental que se expresó en 
una drástica transformación del ordenamiento territorial de la región. 
El colapso socioambiental nos permite afirmar que Latinoamérica 
vivió, desde la conquista, un proceso de transformación antropo- 
cénica que aún perdura. 


En el siglo XXL la región ha experimentado un leve crecimiento de la 
institucionalidad ambiental que trasladó al interior de los Estados, 
generando un dilema entre las motivaciones acerca del crecimiento 
económico extractivista y la sostenibilidad del desarrollo humano. A 
su vez, este modelo ha generado la resistencia de pueblos originarios y 
campesinos a la usurpación, para muchos, y expropiación para no 
pocos de su patrimonio natural, y la lucha por sus derechos políticos 
se combinan en parte con la de sectores urbanos medios y pobres que 
también luchan por sus derechos ambientales en defensa de su calidad 
de vida. 
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agronegocios en América Latina En América Latina, los 
emprendimientos extractivistas3 


adoptaron la categoría de neoextractivismos, fijando ideas de desarrollo 
asociadas a la generación de empleos y al progreso material y 
económico mediante la exportación de commodities. Bajo un esquema 
global de acumulación capitalista y subordinación colonial, los 
extractivismos se convirtieron en elementos centrales de las 
estrategias de desarrollo en América Latina y el origen de una 
profunda transformación ambiental terrestre. 


En este sentido, los últimos cincuenta años marcaron una nueva forma 
de apropiación, acumulación y mercantilización de la naturaleza que 
presiona fuertemente sobre los territorios y las poblaciones rurales del 
sur global. A lo largo de la región latinoamericana, se acentuaron las 
megaexplotaciones mineras a cielo abierto, la extracción de 


hidrocarburos de manera convencional y no convencional ( fracking), 
la sobreexplotación pesquera y los monocultivos para la exportación 
bajo el modelo de los agronegocios. Los bajos costos en los procesos 
de producción y en la mano de obra, como también la flexibilidad en 
el control y las regulaciones en el sur, facilitaron la instalación y la 
extensión de las actividades extractivas, reconfigurando los territorios 
bajo nuevas formas de dominación, actores intervinientes y modos de 
acumulación conforme las demandas del capitalismo contemporáneo. 


Hacia la década del noventa, en América Latina comenzó a expandirse 
un modelo agrario caracterizado por el uso intensivo de biotecnologías 
en gran escala y sistematizado bajo estándares internacionales 
(manipulación genética de semillas, incorporación de agroquímicos). 
Este desarrollo acuñó el inicio de un período de alta innovación con 3 


Actividades productivas de extracción de materias primas en gran 
escala, volumen e intensidad con mínimo procesamiento y con destino 
a la exportación (Gudynas, 2015). 
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maquinaria más eficiente y a su vez un proceso de concentración de 
tierras y capital. 


La tecnificación permitió incrementar notablemente la extracción de 
bienes naturales en volumen, intensidad y escala, modificando el 
sostén y la regeneración de los ciclos naturales de los ecosistemas y su 
equilibrio dinámico. Esta lógica se plasmó en el agronegocio 
constituyéndose como uno de los principales componentes 
constitutivos de los extractivismos por la magnitud de su expansión 
espacio-temporal, la demanda material terrestre y su participación en 
el sistema agroalimentario global. 


En particular, a partir de 1990, bajo las lógicas económicas del 
capitalismo, el sector agroalimentario globalizado se despliega bajo 
procesos productivos con fuerte tendencia al monocultivo. Este 
esquema se expandió fuertemente a lo largo de la región 
latinoamericana destruyendo amplias extensiones de bosques nativos — 
y otros sistemas ecológicos- y las funciones ambientales asociadas, 
como a la vez causó el desplazamiento de economías regionales, 
modelos de producción tradicional y comunidades campesinas e 
indígenas de sus tierras. Un ejemplo concreto de esta tendencia es la 
disminución de los bosques en América Latina. 


Entre 1990 y 2020, la proporción de cobertura boscosa regional 
disminuyó sistemáticamente desde un 53 % hasta un 46 % del 
territorio. Si bien, a inicios de la década de los años noventa, el área 
boscosa de la región alcanzaba unos 1.070 millones de hectáreas, para 
2010 se había reducido a 960 millones y al 2020 disminuyó a 932 
millones. Por lo tanto, la pérdida total de superficie cubierta por 
bosques en toda la región entre 1990 y 2020 alcanzó la magnitud de 
138 millones de hectáreas, equivalente a poco más de la superficie 
completa de Perú o a la mitad de la superficie de Argentina (CEPAL, 
2021). 


La agricultura constituye la mayor causa de los cambios de uso de 
suelo y la destrucción del hábitat (representando el 80 % de las 
transformaciones en el uso de la tierra a nivel global), mientras que a 
su vez estos representan la principal teseopress.com 
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biodiversidad (Benton et al. , 2021; WWF, 2020). Las mayores 
pérdidas se concentran en los bosques tropicales para la conversión a 
soja, aceite de palma y ganadería. Particularmente en América Latina, 
entre los años 1980 y 2000, se perdieron cuarenta y dos millones de 
hectáreas de bosques tropicales debido a la ganadería (Benton et al. , 
2021, p. 16). Entre 2000 y 2010, se señaló a la agricultura comercial 
de gran escala como el principal impulsor de la deforestación en la 
región latinoamericana, llegando a constituir más del 65 % de entre 
otras presiones antrópicas, a la vez que se le adjudicaba el 40 % de la 
pérdida boscosa en regiones tropicales y subtropicales (FAO, 2020:83; 
IPBES, 2019: 81). En este sentido, desde varias organizaciones e 
instituciones internacionales, se alienta urgentemente hacia un cambio 
en los patrones globalizados de producción de alimentos que 
incorporen prácticas sustentables donde se reduzca el uso de 
fertilizantes y pesticidas químicos y se resguarden los suelos y la 
biodiversidad. 


En razón de todo aquello, se comprende que, entre los atributos 
propios del modelo de los agronegocios, se hallan la degradación 
socioambiental y la concentración económica y productiva, lo que da 
lugar a una reconfiguración social y  ecosistémica mediante 
transformaciones profundas en los usos de la tierra. Esta 
transformación de los territorios rurales se expresó fuertemente en 
zonas como el Cerrado en Brasil, en América Central para la 
producción de caña de azúcar, aceite de palma y palta, y en 
Argentina, Paraguay, Uruguay y Bolivia para el cultivo de soja. La 
frontera sojera sostuvo un auge en América del Sur a inicios del siglo 
XXI aumentando la superficie cultivada en varios millones de 


hectáreas. En este contexto, se acentuaron las desigualdades 
preexistentes en las regiones productivas puesto que ya desde 
mediados del siglo XX se registraba una tendencia hacia la 
concentración de la tierra en pocos propietarios y el desplazamiento 
de poblaciones y producciones de menor escala. En razón de ello, 
entre los puntos más discutidos sobre la expansión de los 
agronegocios, se encuentran la propiedad teseopress.com 
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y el uso de la tierra, pues se ajusta a un modelo capital-intensivo 
demandante de extensos territorios adquiridos por grandes empresas 
agrarias de gran capacidad financiera y tecnológica. 


En tanto aumentan los conflictos sociales asociados a la acumulación 
del capital en estas actividades productivas, también se ponen de 
manifiesto los límites ecológicos del sistema económico capitalista, 
conforme se hace más evidente la incapacidad para sostener el modelo 
de producción y consumo que lo respalda. La fuerte transformación 
ambiental en América Latina se expresa en la problemática ecológica 
que se traduce transversalmente en los conflictos sociales de los 
territorios agroproductivos de gran escala e intensidad. El desarrollo 
de las externalidades socioambientales es advertido en cambios de las 
dinámicas naturales de los ecosistemas que terminan por afectar el 
bienestar de las especies humanas y no humanas en las áreas 
intervenidas. 


Entre ellas se destacan la contaminación del agua y los suelos, la 
pérdida de afluentes y merma de caudales, la pérdida de biodiversidad 
y fertilidad de los suelos, los cambios en la frecuencia de incendios, 
sequías e inundaciones, entre otros. Frente a este marco, emergen 
problemáticas locales que se traducen en el incremento de patologías 
sanitarias, cambios en el acceso al agua, la tierra y la alimentación, 
entre otros factores que afectan así la calidad de vida e incrementan la 
vulnerabilidad social en los territorios latinoamericanos. Estos 
impactos se enmarcan bajo procesos de injusticia ambiental que son 
reflejo de la crisis sistémica 


—y por ende civilizatoria—- de escala planetaria. 


América Latina llegó así a la contemporaneidad con una compleja 
herencia histórica. La exclusión social y económica y sus 
consecuencias siguen siendo norma corriente, como la apropiación 
oligopólica de los recursos naturales y la depredación ambiental al 
servicio de un modelo capitalista excluyente. En este contexto hay 


desde ya elementos positivos. Uno de ellos es que la propia 
heterogeneidad, como condición concreta de existencia y 
reproducción de teseopress.com 
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articulaciones plurales y un riquísimo intercambio de experiencias 
socioambientales alternativas a la lógica del mercado, así como de 
lazos sociales coopera-tivos y solidarios. 


Mirando nuestra realidad hoy, vemos que los proyectos neoliberales 
han reverdecido, planteándonos un enorme desafío. Este modelo 
propone soluciones a los problemas ambientales que se basan, como se 
dijo antes, en profundizar la hegemonía del mercado y la 
responsabilidad individual en los problemas ambientales. Más allá de 
analizar y deconstruir estas tendencias, así como sus consecuencias, la 
historia ambiental debe plantear alternativas válidas para alcanzar 
una sociedad ecológicamente más sostenible y socialmente más justa, 
que escape de la dinámica permanente de crisis económica y 
ecológica. 


Reflexiones finales 


Desde nuestro país y desde América Latina, las consecuencias de la 
crisis socioecológica se conectan directamente con la crítica al 
neoextractivismo y la visión perspectiva expresa de la 
mercantilización de la naturaleza y de los factores de producción, a 
través de la estructuración a gran escala de modelos de desarrollo 
insustentables: desde el agronegocio y sus modelos alimentarios, la 
megaminería y la expansión de las energías extremas hasta las 
megarrepresas, la sobre-pesca y el acaparamiento de tierras. 


En verdad, lo que tenemos ante esta crisis planetaria es el choque 
entre lo que Aristóteles llamaba “crematística”, el arte de hacer 
dinero, y “oikonomía”, el arte de vivir, definida por Karl Polanyi como 
“probablemente [...] la más profética indicación que se haya dado en 
las ciencias sociales; todavía en la actualidad sigue siendo sin duda el 
mejor análisis sobre el tema”. Es, finalmente, el choque entre el 
modelo de agricultura industrial y de las economías especulativas 
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centradas en el dinero que están obsesionadas con el arte de hacer 
dinero y las economías agrarias centradas en el suelo y la tierra. 


A su vez, es importante reconocer que tradicionalmente el lugar del 
ambiente ha sido el no saber, lo no pensado, lo que significa al 
ambiente como un constructo gnoseo-lógico y epistemológico que 
refiere la externalidad, lo que está fuera de los sistemas y de los 
campos de conocimiento. 


Es, como fue señalado con anterioridad, un concepto rear-ticulador de 
lo no pensado. Las ciencias sociales, entendidas desde esta 
perspectiva, tienen entonces como uno de sus propósitos facilitar la 
reapropiación social de la naturaleza, no en términos de la explotación 
de la que puede ser objeto, sino de la valoración de su potencial 
ecológico productivo. 


Cuestión ya considerada por los saberes tradicionales, precisamente 
cuando hablaban del principio de autogestión de las sociedades 
agrarias y de la productividad primaria de los ecosistemas naturales. 


Si el reto para la civilización actual es afrontar las consecuencias del 


Antropoceno, la lógica de la disputa socioambiental aparece como una 
contestación al modelo imperante desde el que se buscan salidas al 
abismo, soluciones a la autodestrucción. En efecto, las disputas 
socioambientales nos muestran la continuidad de las lógicas de la 
colonialidad, pero nos indican las sendas desde las que conformar una 
nueva epistemología con la que aplicar soluciones desde nuevos 
patrones de equidad comunitaria. Romper la lógica de la destrucción 
de la Madre Tierra, regenerar los ciclos de vida, asegurar la 
sustentabilidad sociocomunitaria implica repensar los patrones de 
extracción, producción, consumo y excreción, redefinir los flujos 
energéticos metabólicos. Pero, para ello, nuestra práctica académica 
tiene que destruir las barreras académicas, convertir a los científicos 
en sujetos colaborativos y participantes de las disputas, participantes 
en los procesos de cambio social, activando investigaciones más 
participativas, generando nuevas prácticas académicas de 
colaboración social. 
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para superar la crisis socioecológica global, representada por el 
Capitaloceno, constituye con seguridad una esperanza que habrá de 
imponerse a numerosos obstáculos, algunos temibles, para verse cum- 
plida. Es el momento de comenzar la reconciliación entre el género 
humano y los demás seres vivos del planeta. 


Bibliografía 

Angus, I. (2020). ¿Cuándo Comenzó el Antropoceno... y por qué es 
importante? La Alianza Global Jus Semper. 

Ensayos sobre democracia real y capitalismo. En t.ly/ 

vOMid. 


Benton, T. G., Bieg, C., Harwatt, H., Pudasaini, R., € Wellesley, L. 
(2021). Food system impacts on biodiversity loss. Three levers for food 
system transformation in support of nature. Chatham House, Londres, 
02-03. En t.ly/ 


5U0h2. 


CEPAL (2021). Temas estadísticos de la CEPAL, n.? 2. Santiago de 
Chile. 


Díaz, S. M., Settele, J., Brondízio, E., Ngo, H., Gueze, M., Agard, J., ... 
8 Zayas, C. (2019). The global assessment report on biodiversity and 
ecosystem services: Summary for policy makers. IPBES. En t.ly/-EsGo. 
FAO 8: UNEP (2020). The State of the World's Forests 2020. 

Forests, biodiversity and people. Rome. En doi.org/ 


10.4060/ca8642en. 


Foster, J. B. (2020). The Return of Nature: Socialism and Ecology. NYU 
Press. 


Furtado, C. (1975). Teoría y política del desarrollo económico. 
Río de Janeiro, Compañía Editora Nacional. 
García Barrios, R. € Jiménez Martínez, N. M. (2020, julio). 


¿Antropoceno o Capitaloceno? Nexos. Crisis ambiental. Blog de medio 
ambiente. En t.ly/mnjRU. 


teseopress.com 


Bienestar, ambiente y agronegocios + 99 


IPBES (2019). Summary for policymakers of the global assessment 
report on biodiversity and ecosystem services. En S. Díaz, J. Settele, et 
al. (eds.). IPBES. En doi.org/ 


10.5281/zenodo.35535709. 
IPCC (2015). Cambio climático 2014: Informe de síntesis. 


Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. 
157. En t.ly/vg3Z7. 


Issberner, L. R., € Léna, P. (2018). Antropoceno: la problemática vital 
de un debate científico. El Correo de la UNESCO, 2, 2220-2315. En 
t.ly/BL7fl. 


Merchant, C. (2020). The Anthropocene and the Humanities: From 
Climate Change to a New Age of Sustainability. Cambridge University 
Press. 


Moore, Jason W. (2022). ¿Antropoceno o Capitaloceno? 


Naturaleza, historia y la crisis del capitalismo. En El capitalismo en la 
trama de la vida. Ecología y acumulación de capital. Madrid: Traficantes 
de Sueños, pp. 201-225. 


Polanyi, K. (2017). La gran transformación: Los orígenes políticos y 
económicos de nuestro tiempo. 3.? ed. México: FCE. 


Radio UChile (18 de diciembre de 2017). ¿Antropoceno y 
Capitaloceno en Latinoamérica? En t.ly/XwfR6. Recuperado el 
11/10/2023. 


Steffen, W., Broadgate, W., Deutsch, L., Gaffney, O., € Lud-wig, C. 
(2015). The trajectory of the Anthropocene: the great acceleration. 
The Anthropocene Review, 2(1), 81-98. 


En shorter.me/WVaED. 


Steffen, W., Crutzen, P. J. £ McNeill, J. R. (2007). The Anthropocene: 
Are Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature? AMBIO, 
36(8), 614-621. En t.ly/7r6CU. 


Toledo, V. M. (28 de junio de 2022). La gran aceleración y el tiempo 
del capital. La Jornada. En shorter.me/uGjZl. 


Ulloa, A. (2019, abril). La era del ser humano ¿Vivimos en el 
Capitaloceno? Humboldt, Goethe—Institut. En shorter.me/QMALJ. 


teseopress.com 


100 + Bienestar, ambiente y agronegocios WWF (2020). Living Planet 
Report 2020 — Bending the curve of biodiversity loss. En Almond, R. 
E. A., Groo-ten, M. 8: Petersen, T. (Eds). WWF, Gland, Suiza. 


teseopress.com 
4 


El impacto territorial 


de los agronegocios 


MARIANO ERNESTO ISCARO1 


Introducción 


En un contexto de cambios generalizados dentro del sector 
agropecuario, los territorios rurales de nuestro país se vieron 
transformados profundamente en las últimas tres décadas. Algunas de 
las consecuencias visibles de esas transformaciones fueron el avance 
de la agriculturización, la especialización productiva, la concentración 
de la producción, la pérdida de productores y el despoblamiento rural. 


Durante este periodo, se consolidaron nuevos actores sociales y 
empresas de diversa escala y procedencia identificadas con el modelo 
de agronegocios. 


El agronegocio se expande como un modelo productivo de capital 
intensivo que alienta la llegada de capital financiero bajo formas 
jurídicas variadas, que sostiene la incorporación creciente de 
tecnologías que permiten mayor productividad y rentabilidad a los 
inversores. El resultado de este proceso es la transformación de la 
estructura social agraria, con la aparición o reestructuración de 
actores que participan de la ruralidad en un sentido amplio. 
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agronegocios no se presenta de manera lineal. A partir de 2009-2011, 
se generaron reacomoda-mientos en la lógica empresarial de las 
grandes empresas de agronegocios protagonistas del período 
posconvertibilidad, emergiendo asociaciones productivas coyunturales 
con articulaciones a nivel local que poseen anclaje territorial, lo que 
complejiza la mirada sobre el modelo de agronegocios en general y 
sus formas de articulación territorial. 


Este trabajo propone, en primer lugar, un recorrido histórico de los 
ordenamientos territoriales pampeanos a partir del concepto de pacto 
territorial (Albaladejo, 2017). 


Un pacto territorial es un conjunto coherente y estable de arreglos 
institucionales, organizativos, tecnológicos y económicos, resultantes 
de una etapa histórica nacional particular y de las relaciones de poder 
que la caracterizan, que contribuyen a establecer modos particulares 
de relación entre la sociedad y el territorio. La noción ha sido aplicada 
al caso particular de la actividad agropecuaria para caracterizar las 
formas de inserción territorial de esta y sus transformaciones. 


En un segundo momento, se avanza sobre un estudio de caso a partir 
del análisis de los actores de un pueblo rural del sudeste bonaerense, 
en el que se busca una aproximación a las transformaciones de las 
identidades profesionales en relación con la construcción del 
territorio. 


El método de investigación moviliza el estudio de caso de una 
localidad rural del sudeste pampeano (Nicanor Olivera — Estación La 
Dulce), utilizando un enfoque teórico proveniente de la geografía 
social. Se movilizan los conceptos de territorio y territorialidad, 
buscando comprender el conjunto de relaciones que se ponen en juego 
a partir del avance de una nueva forma de relacionamiento 
productivo, y su incidencia en la configuración de los territorios 
rurales. 


El objetivo es analizar mediante un caso situado, con predominio de 
análisis cualitativos (investigación documental, observaciones, 
entrevistas semiestructuradas en profundidad, grupos focales), las 
transformaciones de las identidades teseopress.com 
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profesionales tal como consiguen definirse y expresarse localmente en 
relación con la construcción del territorio. 


El vínculo desigual entre las formas de organización social y el 
modelo de producción dominante Lejos de la aparente quietud 
abúlica que presentan algunos paisajes rurales en Argentina, estos son 
espacios de cambios permanentes sometidos a fuertes tensiones e 
intereses. 


El sector agropecuario argentino es un sistema complejo y 
heterogéneo de actores con diferentes escalas y lógicas productivas, 
que muchas veces intencionadamente se intenta ocultar bajo la falsa 
idea aglutinante de “el campo”. Desar-mar estas ideas mistificadoras 
(que nos intentan presentar un espacio social homogéneo y sujeto a 
continuidades) y comprender las interacciones al interior de un 


sistema de tal complejidad es una tarea propia de las ciencias sociales 
y en particular de la geografía. 


Para dar cuenta de esta heterogeneidad, es necesario considerar que 
en el país, según el último Censo Nacional Agropecuario (CNA, 2018), 
existen 249.663 explotaciones agropecuarias (EAP) que trabajan una 
superficie total de aproximadamente 155 millones de hectáreas. Del 
total de la tierra puesta en producción, 31,8 millones de hectáreas son 
implantadas (principalmente con cultivos anuales) y 123,2 millones 
producen sobre pastizales, monte y bosques nativos (dedicados a 
diversas ganaderías y actividad forestal)2. Estas EAP producen una 
diversidad de productos que forman parte de 31 cadenas de valor 
agroalimentarias3. 


Destacan entre las principales cadenas productivas las oleaginosas y 
cereales, con 14,4 y 11,3 millones de hectáreas 2 


Para consultar los resultados definitivos del Censo Nacional 
Agropecuario 2018: t.ly/SKQoX. 


3 


Para consultar la situación de cada una de las cadenas de valor 
agroalimentarias: t.ly/nOzE7. 
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la ganadería (de carácter mayoritariamente extensivo) incluye un 
rodeo de 40 millones de cabezas de ganado bovino, 8,6 millones de 
ovinos y 2,5 


millones de caprinos, entre otros. 


Las formas de organización social de la producción bajo la cual se 
organizan las EAP difieren a grandes rasgos por la forma en la que 
gestionan el trabajo (familiar o asalariado) y la dotación de recursos 
productivos de que disponen (tierra, capital circulante, maquinarias, 
tecnologías, mejoras, etc.). 


De esta manera, podemos definir simplificadamente dos grandes 
conjuntos de actores que forman parte de la estructura social agraria 
en nuestro país. Esta caracterización no es excluyente y contiene 
matices que merecen particular atención. 


Por un lado, la agricultura familiar contiene a numerosos actores que, 


con una escasa dotación de recursos y con mano de obra 
predominantemente familiar, llevan adelante la producción para el 
mercado (en diferentes grados de integración) con el objetivo 
económico de maximizar ingresos globales (venta de la producción, 
ingresos extra-prediales y autoconsumo). La condición desfavorable en 
la que desarrollan la producción (por escasez de capital que manejan, 
la falta de tecnologías adaptadas a sus necesidades y las escasas 
políticas de apoyo) dificulta su capitalización y en casos extremos 
fuerza su salida del sistema. Este sector social valoriza la tierra y la 
cultura rural como un patrimonio (familiar y social), y representa el 
núcleo de sociabilidad del interior profundo de nuestro país y buena 
parte de los cinturones frutihortícolas de nuestro país. En los últimos 
30 años, y merced a un proceso de visibilización en curso, se ha 
convertido la agricultura familiar (AF) en una categoría política con 
capacidad de organización (emergiendo nuevas organizaciones 
agrarias) y planteo de demandas de políticas específicas. 


En el otro extremo, los productores empresariales producen para el 
mercado con adecuada dotación de recursos productivos y utilizan 
predominantemente mano de obra teseopress.com 
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asalariada (transitoria o permanente). Su objetivo económico radica 
en la maximización del beneficio, y producen teniendo en cuenta el 
pulso de los mercados agropecuarios (ajustando flexiblemente la 
estrategia en función de las expectativas). Para este sector social, la 
tierra es considerada meramente como un factor de producción (con 
las implicancias sociales y ambientales que esto supone), y las formas 
de articulación económica y sociabilidad que llevan adelante sus 
actores transcurren asociadas a formas de vida urbana. 


Un rasgo clave de esta heterogeneidad de actores es la desigualdad 
estructural que presentan estas dos formas de organización de la 
producción en el marco de un modelo de desarrollo del sector 
agropecuario tendiente a la concentración. Una forma de observar esta 
tendencia concentradora es a partir del análisis de la distribución de la 
tierra y la escala productiva entre los diferentes CNA. Así, mientras 
que el 95 % de los productores menores de 2.500 hectáreas controla el 
36 % de la tierra, en el otro extremo el 5 % mayor a 2.500 hectáreas 
controla el 64 % de la tierra productiva. 


Este grado de concentración de la tierra y la producción es el 
resultado un proceso histórico complejo y progresivo que se ha 
acelerado en los últimos 30 años, en el que la superficie promedio de 


las EAP en Argentina pasó de 421,2 hectáreas en el CNA 1988 a 518,3 
en 2002 y a 681 en 2018. 


En la cúspide de este proceso de concentración productiva, apareció y 
se consolidó en los últimos 30 años un nuevo perfil de actores 
empresariales identificado con una lógica productiva flexible y 
fuertemente articulada al capital financiero, identificada bajo el marco 
conceptual de los agronegocios. 
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nuevo pacto territorial A partir de los años 90, en la región núcleo 
pampeana, y en otras regiones de forma tardía (posconvertibilidad), se 
dio un fuerte impulso a la innovación tecnológica y a los cambios 
organizacionales de la producción agropecuaria. A esto debe sumarse 
la llegada de capitales extraagrarios al sector mediante variados 
mecanismos y formas jurídicos. La suma de estas transformaciones dio 
lugar al surgimiento y la consolidación de actores identificados con el 
llamado “modelo de agronegocios” (Gras y Hernández, 2013 y 2016). 
Esta nueva racionalidad productiva impulsa una nueva fase de 
agricultura de tipo empresarial y la reestructuración de los 
productores. 


En este sentido, los altos precios internacionales de los alimentos y las 
materias primas a partir del cambio de siglo propician la expansión 
del sector agropecuario, dominado en gran medida por empresas 
transnacionales (de insumos y comer-cializadoras). Este fenómeno se 
replica en todos los países en condiciones de producir commodities con 
ventajas comparativas y competitivas considerables. Argentina es un 
espacio dinámico de esta expansión, particularmente en la región 
pampeana. 


La expansión agropecuaria también comprende porciones del noreste 
y noroeste argentino, de la mano principalmente del cultivo de soja, 
en un fenómeno conocido como  “pampeanización” (con la 
consecuente pérdida de bosques nativos y conflictos vinculados al 
desalojo de tierras). 


Para que este cambio tuviera lugar, fue clave la convergencia de una 
serie de avances tecnológicos en el sector agropecuario con la 
introducción del paquete de la siembra directa, la soja RR y el 
glifosato, que, desde su implementación masiva en los años 90, se 
potencia con la aplicación de medidas cambiarias de devaluación de la 
moneda, apertura externa y desregulación en el comercio exterior. 


Una de sus consecuencias es reforzar un modelo de integración 
comercial agroexportador en un contexto internacional favorable de 
precios (Barsky y Gelman, 2009). El cultivo de soja RR se consolida 
como el principal cultivo difundido (entre 55 % y 60 % de la 
producción total de teseopress.com 
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granos en el país), junto con la variedad Bt de maíz, lo que lleva a una 
expansión inédita de la frontera agrícola, en detrimento de otros 
sistemas productivos menos intensivos, de cultivos industriales, y de 
montes y pastizales nativos (Sili, 2005). 


Este modelo de agricultura industrial fuertemente dependiente de la 
provisión de insumos químicos y biotecnológicos se constituye en un 
límite para el sostenimiento de formas de vida rural asociadas a la AF 
en la medida que demanda inversiones de capital creciente. La 
concentración de la tierra y la producción son consecuencias lógicas 
de este proceso. En relación con la tierra, los datos del reciente CNA 
2018 dan cuenta de una concentración alarmante. Como puede 
observarse en la figura 1, los estratos superiores a las 1.000 hectáreas 
concentran el 72,7 % de la tierra productiva. Como contrapartida, 
entre 2002 


y 2018, desaparecieron 70.102 EAP (de las cuales 65.081 fueron de 
los estratos menores a 500 hectáreas). 


Figura 1. Cantidad de EAP y superficie 
por rango de escala de extensión (2018) 
Fuente: elaboración propia con base en datos de CNA 2018. 


En este contexto de concentración sectorial, el modelo de 
agronegocios consolidó una forma novedosa de ruralidad 
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sustento ideológico a las transformaciones (Hernández, 2009). Este 
modelo es la evolución organizacional del paradigma de la 
“revolución verde” iniciada luego de la Segunda Guerra Mundial. El 
concepto surgió en el ámbito académico y fue acuñado desde el 
enfoque neo-clásico por Davis y Goldberg (1957), quienes aportaron 
un marco teórico que impulsa la necesaria integración vertical y 
horizontal de la agricultura y la industria. El diseño productivo 
propuesto articula las fases de producción, industrialización y 
comercialización de los productos de origen agropecuario, “del campo 
a la góndola”. Bajo este esquema conceptual, los productores 
agropecuarios pierden gradual-mente autonomía y pasan a ser un 
eslabón pasivo de cadenas productivas de alcance global. 


A partir de estos autores, el concepto ha recorrido en el ámbito 
académico un largo camino de reformulación. Así llegamos a una 
definición más actual que lo presenta como un sistema integrado de 
negocios y actividades enfocados en el consumidor que incluye los 
aspectos de producción primaria, su procesamiento y transformación, 
las actividades de almacenamiento, distribución y comercialización, 
así como todos los servicios públicos y privados (incluyendo 
financiamiento) que son necesarios para que las empresas operen 
competitivamente y sean capaces de proveer satisfactores de calidad a 
la sociedad (García Winder, 2005: 6). 


Los actores que lideran esta modalidad se presentan como 
“empresarios rurales innovadores” (Hernández, 2007), y construyen su 
perfil identitario en torno a tres ejes centrales: 


a. se identifican como empresarios en lugar de agricultores; 


b. consideran como principal factor de producción al conocimiento, 
pasando la tierra a un segundo lugar (en algunos casos extremos, se 
identifican como “productores sin tierra”); y, 
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c. por último, se asumen como líderes de un nuevo modelo 
socioproductivo, un nuevo paradigma, basado en los bienes 
inmateriales (la sociedad del conocimiento) (Hernández, 2007 y 
2009). 


Más allá de su enunciación académica, fueron las condiciones 
objetivas de la globalización neoliberal las que permitieron el avance 


del agronegocio. En Argentina aparece como la continuidad del 
proceso de modernización del agro iniciado en los 70 con el impulso a 
la innovación tecnológica y organizacional (en semillas, maquinarias, 
agroquímicos, modalidades de gestión, avance del contratismo, etc.). 


En tal sentido, el surgimiento del llamado “modelo de agronegocios” 
“es posible pensarlo como el marco ideológico que construye sentido y 
legitima (social y políticamente) el nuevo modo de relacionamiento 
agroproductivo argentino, cuyo horizonte se ha globalizado 
definitivamente” (Hernández, 2009: 43). 


Sus impulsores han sido actores fuertemente relacionados, grupos 
económicos concentrados del ámbito local y capitales transnacionales 
ligados al agro (proveedores de semilla e insumos principalmente), 
quienes lo difunden a través de una serie de interlocutores locales 
(periodismo sectorial, organizaciones agrarias, instituciones del 
Estado, capacitaciones a profesionales del medio, congresos, jornadas 
técnicas, etc.). Se conforma de esta manera una suerte de 
conglomerado productivo-financiero-informacional que construye 
sentido e intenta dar cuenta de cómo han de entenderse las prácticas 
económico-productivas en el presente, proyectando hacia el futuro 
(ver en este sentido páginas web de AAPRESID, ACSOJA, MAIZAR, 
ASAGIR, ACREA, etc.). 


El nuevo modelo agropecuario profundiza la expansión de la 
agroindustria orientada a la exportación, manejada por un reducido 
número de empresas nacionales y transnacionales, que se articulan 
desde la venta de semillas, pesticidas, maquinaría de siembra directa, 
hasta la comercialización. 
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adquirieron los nuevos actores en el espacio rural, y merced a su 
capacidad de transferir cantidades considerables de capital al sector 
agropecuario, se incorporan territorios de manera creciente bajo una 
nueva forma de relacionamiento productivo que impulsa formas de 
organización de la producción, con mayor tecnología y capacidad de 
gestión, más flexibles y eficientes, vinculado a la obtención de escala. 


Aparecen o se reconvierten actores a partir de nuevas figuras legales y 
de gestión (fondos de inversión agrícola, fideicomisos agropecuarios, 
grandes pools de siembra, entre otros). Las nuevas formas jurídicas de 
gestión de la producción permiten trabajar la tierra captando recursos 
financieros, generalmente no agrarios, que son canalizados hacia el 


sector. Actualmente, casi todas las entidades bancarias públicas y 
privadas tienen disponibles en su cartera fondos de cuota, partes que 
permiten inversiones de diferente escala. Las empresas de gestión que 
manejan estos capitales mediante unidades de negocios, además, 
“maximizan la seguridad en el precio de los productos mediante el uso 
de futuros y opciones en los mercados a término” (Barsky y Gelman, 
2009, p. 499), lo que minimiza los riesgos y estabi-liza las ganancias. 


Esta llegada masiva de capital financiero al sector agropecuario tiene 
por lo menos dos aristas que deben ser consideradas; la primera se 
relaciona con la imposibilidad del capital financiero de ser absorbido 
en otros sectores de la economía que garanticen iguales o mayores 
tasas de ganancia del capital; y, en segundo lugar, el largo proceso de 
modernización agrícola y aggiornamento de las formas de tenencia de 
la tierra, que permiten al capital saltar la propiedad de la tierra como 
condición necesaria para su puesta en producción, sin el riesgo 
implícito que supone la inmovilización de capital en la compra de 
tierra. En este sentido, el avance de las empresas de agronegocios 
impulsó fuertemente los arrendamientos, que pasaron a representar el 
18,8 % 


de la tierra trabajada (40 % en las provincias pampeanas con 
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predominio agrícola)4. Los valores de dichos arrendamientos 
siguieron una tendencia alcista, y por consiguiente el valor de la tierra 
con aptitud agrícola. 


Los nuevos actores son referenciados genéricamente como “pools de 
siembra”, lo que redunda en una caracterización imprecisa. Esta 
denominación general engloba modalidades empresarias de diversa 
escala, aunque con un denominador común: en todos los casos, se 
reúne capital proveniente de inversionistas con el que se cultivan 
campos alquilados durante un ciclo agrícola, a los que se les 
garantizan una determinada renta anual fija o variable. 


Estas modalidades empresarias obtienen ventajas como el poder de 
negociación para la compra de insumos, la comercialización y la 
aplicación de tecnología; la diversificación del riesgo climático por la 
dispersión en que se encuentran sus explotaciones (que en algunos 
casos exceden las fronteras del país); así como la diversificación de 
cultivos. De esta manera, disminuyen los riesgos de la actividad, 
posibilitando la obtención de rentabilidades mayores a los promedios 


y la estabilidad de la inversión. Estos grupos también se integran 
verticalmente con las agroindustrias, disminuyendo los costos de 
transacción. La demanda de tierras que provocan ha determinado un 
aumento significativo de los valores de los arrendamientos (y, en 
forma derivada, del precio del suelo). 


Esta modalidad productiva genera procesos complementarios de 
concentración de la producción (no de la propiedad de la tierra 
necesariamente), tendencia hacia la tercerización de servicios y la 
generalización de la figura del contratista de labores (que prestan 
servicios en campos de terceros y resultan claves en la difusión 
tecnológica) (Hernández, 2007). 


4 


Según datos de CNA 2018, el arrendamiento en Buenos Aires 
representa el 34,6 %, en Córdoba el 40,5 % y en Santa Fe el 36,2 %. 
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Es preciso aclarar que, dentro del modelo de producción, existen 
matices en cuanto a tamaños, formas de funcionamiento y grados de 
capitalización de las empresas agropecuarias (Barsky y Dávila, 2008). 


Desde la perspectiva jurídica, los formatos de estas empresas son 
diversos: sociedades de hecho (relevantes para desarrollos de baja 
escala o incipientes financiamientos a pequeños pools de siembra 
locales), uniones transitorias de empresas, sociedades comerciales, 
fondos comunes de inversión, fideicomisos agropecuarios (surgidos a 
partir de la Ley n.* 24.441/95 de Financiamiento de la Vivienda) y 
otros. 


Estos grupos de inversores, muchos de ellos ajenos al sector, se 
organizan mayormente en torno a una empresa agropecuaria 
enmarcada dentro de la figura de fideicomisos de administración 
(financiero o no financiero), que, por sus ventajas impositivas y alta 
seguridad jurídica, permiten arrendar tierras para que un tercero las 
administre. Otra modalidad es la del fondo de inversión agrícola, que 
moviliza capitales del sector financiero, llegando muchas veces a 
cotizar en bolsa de valores locales e internacionales. 


Las empresas e instituciones identificadas con el modelo de 
agronegocios son muchas, aunque pueden clasificarse en tres grandes 
grupos: empresas de insumos y comercialización agropecuaria, grupos 
de siembra de escala nacional, y los pools locales. A esto deben 
sumarse el sistema financiero y el aparato ideológico que sostiene el 
paradigma (ver figura 2) 


El primer grupo nuclea a aquellas empresas proveedoras de insumos y 
tecnología agropecuaria, con un claro componente multinacional. 
Estas empresas articulan redes extensas de servicios agropecuarios y 
actúan como grandes difusores del modelo en la medida que fijan un 
horizonte productivo guiado por la maximización de la producción e 
impulsan una agricultura insumo-intensiva. Encontramos en este 
grupo principalmente a semilleros, empresas de agroquímicos, 
empresas de maquinaria agrícola, comercia-lizadoras de granos, etc. 
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conforman empresas agroindustriales y grupos de siembra de alcance 
nacional o regional, que avanzaron rápidamente arrendando tierra y 
que se articulan localmente con acopios y contratistas para la 
concreción de ciclos productivos. Dichos actores articulan redes 
extensas y se encuentran apalancados financieramente por capitales 
bancarios, principalmente urbanos. Una característica de estas 
empresas es su carácter flexible y la rápida respuesta a las señales del 
mercado. Ejemplo de este tipo de grupos económicos son las empresas 
Los Grobo, Cresud, Adecoagro, Lartirigoyen, MSU, Olmedo y Liag y El 


Tejar. 


Un dato que da cuenta de su dimensión en el último periodo es que 
estas sociedades identificadas como personas jurídicas son el 11 % de 
las EAP y manejan el 39 % de la superficie en producción (CNA, 
2018). 


El tercer grupo responde al modelo asociativo llamado vulgarmente 
pooles que contiene formas menos institucionalizadas y de carácter 
local. Las modalidades son diversas, pero predominan formas como la 
asociación entre un ingeniero agrónomo, un contratista y un 
propietario donde cada uno aporta sus recursos y se reparten las 
ganancias de acuerdo al grado de participación de cada una de las 
partes. En esta modalidad la continuidad del negocio no se encuentra 
asegurada, estableciendo las pautas de trabajo e inversión en cada 
ciclo productivo. 


El resultado más evidente de los procesos es la aparición en la 
estructura social agraria de una variada gama de nuevos actores que, 
sin tener que ver necesariamente con la producción objetiva, 
participan de la ruralidad en un sentido amplio (Sili, 2005). 


El avance histórico de estos actores va generando nuevos 
ordenamientos territoriales que son el resultado de la yuxtaposición y 
coexistencia de modelos con modelos preexistentes (en muchos casos 
conflictivamente) dentro de un territorio delimitado. Parece 
interesante entonces entender este contexto a partir del concepto de 
pacto territorial teseopress.com 
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(Albaladejo, 2017), entendido como un conjunto coherente y estable 
de arreglos institucionales, organizativos, tecnológicos y económicos, 
resultantes de una etapa histórica nacional particular y de las 
relaciones de poder que la caracterizan, que contribuyen a establecer 
modos particulares de relación entre la sociedad y el territorio. El 
concepto, proveniente de Milton Santos (2000), ha sido aplicado al 
caso particular de la actividad agropecuaria para caracterizar las 
formas de inserción territorial. La idea de pacto territorial puede ser 
entendida como un “bloque histórico”, un período particular en la 
articulación territorial de un modelo de agricultura predominante. 
Para que dicha hegemonía se valide socialmente, son necesarias 
mediaciones territoriales en diferentes esferas (económico-profesional, 
público y privada) que definen la inserción de la actividad en un 
territorio. La existencia de un modelo de agricultura predominante, 


sin embargo, actúa en coexistencia con otros sentidos asignados a la 
actividad agrícola, generando configuraciones locales singulares no 
exentas de tensiones. 


Debate en torno a las consecuencias del despliegue de los 
agronegocios 


Resulta interesante que, tanto en el ámbito académico como en la 
agenda de los medios de comunicación, el debate sobre el accionar de 
los agronegocios se encuentra lejos de estar saldado. Por el contrario, 
nos encontramos en una disputa de sentido sobre las transformaciones 
económicas, sociales y productivas que pone a las disciplinas sociales 
universitarias dentro de campo de disputa. La inclusión de estos temas 
en los diseños curriculares que forman profesionales y estudiantes y 
las posibilidades que brinda pensar esta temática como eje 
problematizador requieren y nos obligan a identificar las posturas y 
los intereses de promotores y detractores del modelo. 
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rurales señala que estas transformaciones en los procesos productivos 
pueden caracterizarse como un proceso de “modernización 
excluyente”, en cuanto no se constata un derrame en el conjunto 
social de la riqueza derivada de la producción agraria. Por el 
contrario, el desarrollo de nuevas formas de organización de la 
producción y la aparición de nuevos actores impulsa la salida de una 
parte significativa del excedente generado en los territorios y desplaza 
a los productores de menor escala. 


Una parte significativa de riqueza generada se desvía a la remisión de 
las utilidades y a flujos financieros fuera de la región que les dio 
origen. Este mecanismo pareciera reducir las posibilidades locales de 
absorber los ingresos generados por la actividad agraria, debilitando 
las interacciones del medio rural con las economías locales más 
cercanas. Los actores del agronegocio (nuevos o reconvertidos) 
imponen formas particulares de territorializarse, que resultan cada vez 
menos complementarias de las territorialidades preexistentes en el 
espacio rural. 


En el extremo opuesto de estas interpretaciones, otro conjunto de 
autores esboza argumentaciones que sostienen que el agronegocio 
genera un “efecto potenciador de los territorios”. Bajo esta perspectiva 
autocomplaciente de los actores vinculados al modelo, la bonanza 
exhibida por el sector agropecuario es transferida directamente al 


bienestar del conjunto de los actores ligados al sector rural, y en 
posiciones extremas, al propio sostenimiento de la economía del país. 
Se presenta la modalidad de agronegocios como esencialmente 
positiva para el sector agropecuario y se hace hincapié en los 
beneficios derivados de la llegada de capitales extraagrarios. Se 
presenta como un modelo accesible a todas las escalas de productores 
y en la cual se propician alianzas productivas flexibles. Esta posición 
se encuentra apoyada y difundida por gran parte de la prensa escrita 
masiva y sectorial. 
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Los tipos sociales agrarios y la disputa por el territorio La 
expansión de este modelo agropecuario implica un crecimiento de la 
producción de commodities oleaginosos y cerealeros, a partir de 
incorporar tecnología ahorradora de mano de obra y que adquiere 
eficiencia a partir del incremento de la escala, generando menor 
demanda efectiva de empleo inserto en el ámbito rural. 


La incorporación tecnológica con el sistema de siembra directa 
aumenta el capital requerido y reduce drástica-mente el número de 
labores y horas-hombre por superficie trabajada de tierra. Muchas de 
las tareas se trasladan hacia la gestión y el área de servicios. Este paso 
de la actividad del productor al ámbito de la gestión también implica 
otro tipo de calificaciones. La gestión de la producción tiene un claro 
componente urbano y se relaciona con el manejo de la actividad 
contable y la contratación de las labores. 


Para responder a la nueva demanda, se consolida un conjunto de 
contratistas de labores asociados al nuevo modelo de producción, que 
deben ampliar y actualizar el parque de maquinarias para responder al 
incremento de los rindes y las escalas productivas. La contracara del 
modelo se refleja en el abandono de la producción, la venta o el 
arrendamiento de tierras (difusión del rentismo) por parte de los 
productores familiares con menor disponibilidad de capital. 


En este sentido, todas las formas de vida rural preexistentes 
(agricultores familiares, campesinos, pueblos originarios, etc.) donde 
la mano de obra familiar resulta central en el esquema productivo 
aparecen presionadas por diferentes vías para abandonar la 
producción (sesión de tierras en alquiler en región pampeana, y 
desalojos y desmontes en el NOA y el NEA). 


Esto resulta en un continuo proceso de cambio en las trayectorias de 
los pequeños y medianos productores de base familiar que o bien se 
desvinculan de la producción, o bien reconfiguran sus identidades y 
formas de gestión teseopress.com 


118 - Bienestar, ambiente y agronegocios transformándose en 
empresarios rurales en casos eventuales para la zona pampeana (Gras 
y Hernández, 2009). 


Para dar cuenta de las relaciones que esta aparición de actores y 
cambio de trayectoria suponen, es necesario remitirnos a los conceptos 
de territorio y territorialidad. En el análisis de la geografía crítica, 
entendemos al territorio como la expresión de las relaciones de poder 
y sentido que le asignan a un espacio socialmente construido los 
diferentes actores. Bajo esta mirada el territorio aparece como único, 
pero es construido por múltiples territorialidades que, movidas por 
racionalidades diferentes, poseen una lógica que expresa la 
distribución asimétrica del poder dentro de una estructura social 
desequilibrada. Este desequilibro viene dado por las desiguales 
composiciones de capital global que poseen los actores. Cada una de 
estas especies de capitales se relaciona con las dotaciones de 
conocimientos, de relaciones sociales y de condiciones materiales de 
existencia que poseen los actores en diversos grados, en correspon- 
dencia con su posición en una estructura social de clases determinada. 


La territorialización de los actores “es un proceso de dominio 
(político-económico) y/o de apropiación (simbólico-cultural) del 
espacio por los grupos humanos” (Haesbaert, 2010). Son el conjunto 
de prácticas mediante las cuales un actor fija en el espacio un 
conjunto de relaciones sociales que lo favorecen. Por tanto, para 
comprender cómo se construye un territorio, lo que interesa saber es 
cuáles son los dispositivos que los actores utilizan para afianzar su 
poder y legitimarse. 


A su vez, la forma en la que impulsan las territorialidades remite “al 
sistema de acciones, a los contextos, normas, regulaciones y 
representaciones en los que se concretan las intencionalidades de los 
actores” (Blanco, 2009), marcados fuertemente por una ideología. 
Estas lógicas territoriales en algunos casos pueden resultar 
complementarias entre diferentes actores o grupo de actores, y en tal 
caso se teseopress.com 
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retroalimentan generando una dependencia endógena entre quienes 


comparten un territorio. Esta situación no excluye la presencia de 
relaciones asimétricas de poder, pero las sostiene en un grado de 
tolerancia o conveniencia por parte de los grupos involucrados. 


Ahora bien, pueden existir (y de hecho existen) lógicas territoriales 
que resultan incompatibles y ponen en tensión el territorio. Estas 
emergen como formas disímiles de valorar y apropiar un espacio. En 
tal caso, la consolidación en un territorio de un determinado actor 
social implica la necesaria marginación, desplazamiento o supresión 
de otros actores. Es entonces cuando podemos referirnos a procesos de 
exclusión territorial. 


Como venimos analizando, el mencionado modelo de agronegocios se 
encuadra fuertemente en los postulados de la “sociedad del 
conocimiento” y busca articular los diferentes eslabones productivos, 
que van desde la provisión de insumos hasta la comercialización final 
en forma de redes cada vez más integradas y dinámicas. Bajo este 
modelo productivo, los actores integrados al modelo aparecen expre- 
sándose en el territorio como un actor-red, que ejerce una 
multiterritorialidad que le permite operar simultáneamente y en 
tiempo real en varios espacios a la vez. Esto le otorga una serie de 
ventajas respecto del resto de los actores (con menor disponibilidad de 
acceso al capital y a circuitos técnico-económicos) que quedan con 
movilidad reducida o directamente inmovilizados en el territorio. 


Para el caso argentino, el fenómeno de la exclusión territorial se 
expresa al menos de dos formas. Para el caso pampeano, los 
mecanismos bajo los cuales el sector de la agricultura familiar pierde 
terreno se da principalmente por la vía del mercado. La demanda de 
capital que se requiere para acoplarse al nuevo contexto lleva a que 
muchos productores abandonen la producción pasando a convertirse 
en rentistas de pequeña escala (ya no poseen el capital circulante 
necesario ni las maquinarias y pasan a ser un actor teseopress.com 
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de la producción de terceros). 


Esto deviene en una salida lenta pero constante de productores 
familiares. 


Para el caso de NOA y NEA, el proceso de exclusión territorial 
adquiere forma de conflicto abierto con las  territorialidades 
preexistentes (campesinado, pueblos originarios, etc.), que se ven 
forzados a abandonar la tierra en la medida que este modelo 
productivo requiere del avance de la frontera agropecuaria que 


incluye desmontes y desalojos de la población residente. 


La investigación situada: el territorio de Nicanor Olivera (La 
Dulce) 


El territorio donde se llevó a cabo la investigación es un pueblo rural 
pampeano localizado en el sudeste de la provincia de Buenos Aires, 
más precisamente en Nicanor Olivera — 


Est. La Dulce. Es un poblado que se encuentra ubicado a 56 km al 
noroeste de la ciudad de Necochea en el partido homónimo. La ruta 
que comunica la ciudad cabecera y el pueblo se encuentra 
pavimentada en su totalidad, 48 km por RP n.? 86 en dirección a 
Benito Juárez, y 8 km por RP 


n.* 85 de acceso, que continúa en dirección a San Cayetano (Fig. 3). 


El criterio de selección de la localidad obedece a tratar de investigar 
unidades de población asociadas claramente a las dinámicas del sector 
agropecuario. 


No operan en este perfil de pueblos fenómenos tales como 
movimientos pendulares de pueblo dormitorio, desarrollo turístico de 
ningún tipo, presencia de industrias grandes que dinamizan el 
mercado laboral (de hecho, no existe ninguna fábrica, solo talleres de 
arreglos de maquinarias o mecánicos y comercios pequeños de 
variados rubros). Se trata de un pueblo rural pampeano fundado en 
torno a una estación de tren, y que conoció su desarrollo máximo 
entre teseopress.com 
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las décadas del 20 y 70, de la mano del sostenimiento y la 
capitalización del “mundo chacarero” (Balsa, 2006) que le daba vida y 
dinamismo. 


Figura 3. Necochea y ubicación de Nicanor Olivera - La Dulce 
Fuente: Atlas Total Clarín de la República Argentina (2008). 
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La definición del territorio desde el punto de vista geográfico se 
encuentra delimitada por el ejido urbano de los pueblos y sus tierras 
adyacentes, que presentan espacios diferenciados; el periurbano del 
pueblo; los parajes rurales; y el campo dedicado a las actividades 
productivas intensivas y extensivas. 


Figura 4. Imagen satelital Nicanor Olivera - La Dulce Fuente: 
Google Maps. Captura de pantalla realizada en junio de 2019. 


En la zona de estudio, se desarrollan producciones diversificadas tanto 
por la escala como por las modalidades de organización. Entre las 
producciones extensivas, se destaca la agrícola (cereales, oleaginosas, 
forrajeras en cinco cultivos principales) y las actividades pecuarias 
(bovinos de carne y leche principalmente, y ovina, porcina y lanar en 
menor medida). 


La localidad presenta un ejido urbano dividido por las vías e 
instalaciones del ferrocarril (actualmente fuera de teseopress.com 
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funcionamiento). Presenta una planta original regular for-mada por un 
plano de ocho manzanas de lado al sur de las vías, y suman en total 
64 manzanas urbanizadas. La zona cercana a la ruta 85 se encuentra 
más densamente poblada (Fig. 4). 


Historia socioproductiva de La Dulce, del mundo chacarero a los 
nuevos actores 


El territorio es un producto de la apropiación histórica del espacio, 
resultado de procesos sociales, económicos, políticos y culturales, y en 
tal sentido intentar comprender fenómenos actuales nos obliga a 
indagar en la producción his-toriográfica disponible. Por tratarse de 
un pueblo pequeño y relativamente joven, se dispone de escasa 
producción histórica local, lo que llevó a reconstruir los procesos a 
partir de datos, documentos y narraciones de los actores. 


El partido de Necochea fue creado en el año 1865 por las autoridades 
de la provincia de Buenos Aires. Se lotearon nuevas tierras, y 
acudieron nuevos vecinos y colonos. La llegada del ferrocarril, hacia 
1892, como una extensión del Ferrocarril Sud, dio origen a nuevos 
pueblos en su trazado e impulsó el desarrollo de Necochea. La 
consolidación de operaciones comerciales a orillas del río Quequén y 
la posterior construcción del puerto cerealero, a principios del siglo 
XX, generaron dinamismo a la zona. 


En el periodo inmediatamente posterior a la Independencia, la 
frontera sur de la provincia de Buenos Aires era una zona de avance 
terrateniente y considerada inestable a partir de las permanentes 
incursiones de pueblos originarios en los denominados “malones”. En 
el contexto de avance y consolidación de la frontera al sur del río 
Salado, a partir de la década de 1820-1830, comenzaron a llegar los 
primeros estancieros ganaderos que se establecieron en la región 
aledaña al río Quequén Grande. Entre ellos Nicanor teseopress.com 
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extensiones mediante el proceso de enfiteusis de Rivadavia. 


Nicanor Olivera (hermano de Eduardo Olivera, funda-dor de la 
Sociedad Rural Argentina) llegó a esta zona en 1862 junto con su 
familia, y estableció una estancia denomi-nada Malal Tuel (“cerco de 
piedra” en lengua mapudungún). 


Dicha denominación se corresponde con la presencia en estos campos 
de barrancas que formaban cercos naturales que permitían encerrar 
animales con facilidad en ausencia de alambrados. Para la etapa 
inicial, se realizó el transporte de un rodeo de ganado vacuno 
destinado a la estancia recién fundada. En el lugar se construyó el 
casco de la estancia para albergar a su familia. 


El proyecto de fundación del pueblo se relaciona con el avance del 
sector agropecuario y la puesta en producción de tierras a partir del 
impulso generado por el “modelo agroexportador” de finales de XIX y 
comienzos del XX. Este modelo de baja densidad poblacional demandó 


en determinado momento la creación de nuevos poblados 
(generalmente asociados al tendido ferroviario) que actuasen como 
centros de aprovisionamiento y servicios para el mundo rural. 


En 1907 se inauguró la estación ferroviaria La Dulce como parte de un 
ramal del Ferrocarril Sud que unía Tres Arroyos con Lobería. Dicho 
ramal se construyó por pedido de la familia Olivera sobre terrenos 
pertenecientes a los hermanos Domingo, Pablo y Adolfo Olivera. En 
honor a su padre, decidieron fraccionar una parte de las tierras de la 
estancia original para fundar un pueblo que bautizaron con el nombre 
del padre, Nicanor Olivera. El poder económico y la influencia en los 
círculos ganaderos de la época le permitieron a la familia Olivera 
direccionar la inversión ferroviaria y, como correlato, la puesta en 
valor de sus tierras. 


En el mismo sentido, surgieron las estaciones de Claraz, Ramón 
Santamarina, Juan N. Fernández, San José, Deferra-ri y La Negra. 
Algunas de estas luego consolidaron pueblos en su entorno, y en otros 
casos sobrevivieron hasta mediados del siglo XX como estaciones 
dependientes de grandes teseopress.com 
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estancias de la zona. Desde el periodo fundacional, el pueblo comparte 
una doble identificación que resulta indistinta en la caracterización de 
los actores: La Dulce (la estación del ferrocarril) - Nicanor Olivera (en 
referencia al pueblo). 


Para comienzos de siglo XX, la familia Olivera ya se hallaba 
consolidada en la zona, y el campo original se encontraba dividido en 
tres partes entre los herederos de Nicanor. En ese contexto, los 
herederos decidieron fundar un pueblo cercano a la estación 
ferroviaria sobre sus tierras. 


Generaron suelo urbanizable, y al mismo tiempo lotearon parte de sus 
tierras para la producción cercana. Dicha acción generó múltiples 
beneficios; por un lado, permitía valorizar las tierras, con salida 
directa al puerto y, a la vez, obtener ganancias del negocio 
inmobiliario por la venta de campos y lotes. Otro beneficio asociado al 
negocio era la posibilidad de disponer en la zona de futuros 
arrendatarios para sus propios campos por la llegada de población 
inmigrante. 


El 12 de abril de 1908, se produjo la fundación del pueblo de La Dulce 
y el loteo de tierras adyacentes. Este loteo es el hito fundante del 


periodo chacarero o lo que Albaladejo denomina “pacto territorial 
agrario”. Se creó el pueblo y se consolidaron desde este momento un 
grupo nutrido de pequeñas y medianas explotaciones en su entorno 
inmediato. El crecimiento del pueblo ocurrió con base en la 
capitalización de productores familiares que comenzaron a tener doble 
residencia en el campo y en el pueblo. Es el momento del acceso a la 
tierra, primero bajo la figura de arrendatario, luego el acceso 
paulatino a la propiedad y en algunos casos la mecanización de los 
agricultores devenidos en contratistas. 


Cabe mencionar como particularidad histórica el fuerte arraigo de la 
comunidad danesa en la localidad. Estos inmigrantes llegados a la 
zona a comienzos del siglo XX se encontraban en gran número, y 
traccionaron logros en la localidad, entre los que se pueden enumerar 
la fundación de las dos cooperativas ligadas al sector agropecuario que 
posee el pueblo, Cooperativa de Seguros de  Granizos La 
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Cooperativa Agropecuaria La Segunda Ltda. (1948), y la participación 
activa en asociaciones, clu-bes y sociedades de fomento. Todavía, en 
la actualidad, una parte de las familias reconocen sus orígenes en esta 
comunidad. A decir de un miembro de la comunidad, forman parte 
activa del pueblo como una “minoría visible”. 


En paralelo a la puesta en valor de los campos, el pueblo conoció 
tempranamente un despliegue de infraestructuras y empresas de 
servicios que permitieron consolidar población en la localidad. Como 
ejemplo de ello, se instaló el criadero Buck (1930) como un 
emprendimiento familiar de inmigrantes alemanes, que llegaría a ser 
emblema de la producción de semillas híbridas con sus cultivares a 
nivel nacional. 


Repasando brevemente la historia de la estructura social agraria 
regional, aparece claramente un periodo com-prendido entre 1909 y 
1947, donde existió un crecimiento importante del número total de 
explotaciones agropecuarias en el partido, que replica un fenómeno 
similar a la región pampeana. El mayor crecimiento en el periodo se 
dio en las explotaciones pequeñas sobre la base del arrendamiento. El 
componente principal de los nuevos productores era la mano de obra 
extranjera recién arribada al país. En el censo de 1937, figuran en el 
partido 1.390 arrendatarios, el 77,7 % de 1.787 explotaciones 
agropecuarias. La particularidad es que 579 (41,5 %) tenían entre 1 y 
5 años de residencia en el campo que ocupaban, en tanto que 476 
(34,2 %) presentaban una residencia de entre 5 y 15 años. Ambos 


datos denotan un acceso a la tierra precario y signado por la 
movilidad entre campos. 


El segundo periodo en que comenzó una transformación profunda fue 
entre 1947 y 1967, cuando la actividad agropecuaria se caracterizó 
por una intervención estatal fuerte en el mercado de suelos. Eso 
permitió una sustancial transformación en la tenencia de la tierra, 
donde se transitó del predominio de unidades de producción en 
arriendo a explotaciones en propiedad. 
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Las políticas de colonización agrícola iniciadas por el primer gobierno 
peronista (Ley de Colonización n.* 5.286 


y la creación del Ministerio de Asuntos Agrarios) en el sudeste 
bonaerense significaron la aparición de una cantidad considerable de 
colonias (en Balcarce, Necochea y Gral. 


Pueyrredón). En el periodo considerado, se crearon solo en la 
provincia de Buenos Aires colonias en una extensión de 630.000 
hectáreas. Iconos del proceso, en el partido de Necochea, son la 
formación de las colonias agrícolas Calan-gueyú (en 1946 sobre un 
total de 13.869 ha, formando 52 


nuevas explotaciones) y Del Carmen (en 1966 sobre un total de 3.800 
ha, formando 22 nuevas explotaciones). En ambos casos, la formación 
de colonias cercanas a La Dulce permitió el acceso a pequeños y 
medianos propietarios en unidades de entre 150 y 400 hectáreas. 


Otra política importante a considerar fue la Ley n.* 13.240 del año 
1948, que establecía la extensión de los contratos por arrendamiento y 
los sucesivos congelamientos en los cánones de estos. Este 
congelamiento de contratos afectó el régimen de tenencia de la tierra 
en el mediano plazo. Por un lado, el congelamiento de cánones dio 
estabilidad a los arrendatarios, que, con sucesivas prolongaciones de 
la ley original, sostuvieron su condición hasta la Ley Raggio de 1969. 
Por otra parte, la situación de inmovilización del capital agrario, y lo 
irrisorios que se volvieron los cánones pasadas tres décadas, presentó 
una situación favorable para la negociación entre algunos propietarios 
y arrendatarios que llegaron a acuerdos para la adquisición de las 
parcelas consolidando el estrato de productores medios. En el censo de 
1947, de un total de 1797 EAP en el partido de Necochea, solo 339 
(19 %) se encontraban bajo el régimen de propiedad. Un total de 


1.267 explotaciones (70,5 %) fueron llevadas adelante por 
arrendatarios que pagaban dinero mayoritariamente (71 %). Una 
porción menor (5,4 %) combinaba propiedad con arrendamiento o 
mediería. 


teseopress.com 


128 - Bienestar, ambiente y agronegocios En conjunto, la política de 
colonización y la defensa de las condiciones de los contratos de 
arrendamiento significaron en el periodo un proceso de desconcentra- 
ción amplio de la propiedad de la tierra. Según datos de la FAA, entre 
1933 y 1973, 95.000 chacareros se convirtieron en propietarios. El 
partido de Necochea no escapó a dicha tendencia. 


De esta manera se consolidó el lugar de los productores familiares, 
devenidos en propietarios de sus campos. Buena parte de ellos 
también lograron capitalizarse en maquinarias durante el periodo 
combinando el trabajo en sus chacras con el trabajo como contratistas 
en campos de terceros. Un dato que confirma la tendencia de acceso a 
la propiedad proviene del CNA 1960, donde la tierra en propiedad 
dentro del partido de Necochea representaba ya el 69,6 %, y el 
arrendamiento, solo el 23,3 %. 


En este periodo el transporte de mercancías y personas se realizaba 
casi exclusivamente por medio del ferrocarril hasta el puerto de 
Quequén y Buenos Aires. 


El desmantelamiento de la red ferroviaria comenzó tempranamente en 
la localidad cuando cerró en 1978 definitivamente la estación La 
Dulce. Hasta esa fecha, el servicio ferroviario brindaba tres servicios 
semanales. 


Luego de esa fecha, quedaron inhabilitadas las dependencias 
ferroviarias, pues dejaron de circular trenes de carga y para pasajeros. 


A partir de la década del 70, se generó un nuevo contexto (marcado 
por la apertura económica del país sobre todo desde 1976), y la 
situación del sector chacarero se tornó compleja. La pérdida de 
productores familiares de pequeña escala se asocia a la competencia 
entre los márgenes de rentabilidad de las producciones y los cambios 
tecnológicos, lo que generó un aumento del valor de los 
arrendamientos y de la tierra en general, haciendo necesario el 
incremento de la escala y las dotaciones de capital utilizadas. 
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Los cambios productivos recientes y la llegada de nuevos actores 


El fin del periodo chacarero coincidió con una serie de crisis de 
carácter nacional e internacional. Ya desde comienzos de la década del 
80 y hasta los 2000, se acen-tuaba un proceso de transformación del 
pueblo y un estancamiento de la población residente. 


Basta con dar una mirada a los datos proporcio-nados por los CNA 
1988, 2002 y parcialmente los de 2018 para observar algunas de las 
transformaciones de la estructura agraria en la Argentina. El 21 % de 
las EAP 


desaparecieron en el período intercensal 1988-2002, mientras que la 
superficie promedio de las EAP aumen-tó un 23,3 % en el partido. En 
50 años se redujo a un tercio de las EAP en el partido, duplicando la 
superficie promedio. 


En el relato de algunos de los entrevistados, comen-zaba a verse 
claramente en el pueblo la diferenciación social entre aquellos 
productores que lograron integrarse de manera exitosa al modelo y 
aquellos que no. 


Los procesos descriptos modificaron la estructura agraria regional. 
Esta evolución guiada por el mercado (que no se produce sin 
conflicto) provocó una diferenciación de productores con distintas 
estrategias y capacidades técnicas y económicas (Mateos y Capezio, 
2006). 


Por ello, en términos económico-productivos, se asistía a una 
elevación de la competitividad sectorial, que al mismo tiempo 
resultaba en una profundización de la concentración. Operaba en 
paralelo una pérdida progresiva de saberes y autonomía productiva de 
la mano de la incorporación del “paquete tecnológico” asociado al 
cultivo de soja. Como consecuencia de ello, el productor perdió 
“capacidad de decisión, diluyéndose en el marco de estrategias 
globales de acumulación capitalista” (Gutman, 1991). 
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quedó exento a las transformaciones estructurales. Las EAP se 
redujeron con-siderablemente, siendo las más afectadas las de menor 
tamaño. Las explotaciones menores a 200 ha se redujeron en un 35 % 
en el período intercensal 1988-2002. 


Al mismo tiempo, como señalábamos, el proceso de agriculturización 
implicó la explosiva expansión del cultivo de soja. Los datos para el 
partido de Necochea resultan significativos: en 1990 se cultivaban un 
total de 7500 ha de soja, para la campaña 2002/2003 unas 23.000 ha 
y en la campaña 2015/16 207.000 has. 


En este sentido, Necochea ha acompañado el proceso llamado 
“sojización”, sobre todo a partir de 2003. 


Este proceso generó una simplificación de los sistemas productivos, y 
una mayor especialización en muy pocos cultivos, lo que conlleva un 
mayor riesgo para el productor, no visualizado en periodo de buenos 
precios internacionales. 


Un rasgo que destacar en este contexto ha sido el incremento de la 
superficie puesta en producción. Para el año 1990, en el partido se 
sembraban cerca de 245.000 


hectáreas, y en la campaña 2016-2017, 400.500 ha (con un pico de 
472.550 ha en la campaña 2012-2013). 


La especialización en doble cultivo soja-trigo resultó importante, 
encontrándose en todas las campañas entre 60 % y 70 % de la 
producción. Evidencia de esta concentración es el hecho de que los 
cinco principales cultivos suman actualmente más del 95 % de la 
superficie trabajada y de la producción total de granos. Los 
incrementos en el área sembrada y en los rendimientos son 
significativos en todos los cultivos, pasando la producción total 
cercana a 600.000 toneladas en 1990 a 1.650.000 


toneladas en 2011-2012. En el mismo periodo, mientras que la 
superficie cosechada se incrementó 2,1 veces, la producción lo hizo en 
3,2 veces. 


Son varias las razones que explican la fuerte expansión ocurrida en los 
últimos años. Tal vez lo más teseopress.com 
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significativo es el proceso de tecnificación mecánica (en particular, 
con la introducción de la siembra directa), y la incorporación de 
innovaciones químicas (fertilizantes, herbicidas, etc.) y biológicas 
(híbridos y transgénicos), que incrementaron el uso de insumos a la 
vez que permitieron incrementos de la productividad. A ello debe 
sumarse un importante aumento del precio de los commodities durante 
el periodo 2002-2011, que traccionaron en la región la llegada de 


empresas agropecuarias de siembra, llamados localmente pools, 
interesadas en el alquiler de campos. 


En el partido de Necochea, en las últimas dos décadas, la producción 
ganadera se ha visto continuamente despla-zada por parte de la 
producción de oleaginosas y cereales, como de parte un proceso de 
agriculturización. Tradicionalmente, los sistemas productivos eran 
mixtos con presencia de ganadero bovino con alimentación pastoril. 
Para sostenerse en la actividad, los productores ganaderos han debido 
realizar esquemas más complejos, con incrementos importantes en los 
niveles de suplementación (con concentrados y forrajes conservados) e 
incluso incorporando la alimentación en confinamiento dentro del 
mismo sistema ( feed lot). La aparición del engorde a corral se ha 
practicado en algunos periodos de bajos precios de los granos y por 
una demanda interna que privilegia el consumo de animales jóvenes, 
para lo cual el sistema de engorde intensivo resulta conveniente 
económicamente. De todos modos, este proceso de intensificación 
productiva no fue suficiente, y la pérdida de existencias ganaderas ha 
sido creciente durante los últimos 15 años. 


En cuanto a la tenencia de la tierra, para 2002 la mayor parte de la 
producción se mantenía bajo la figura de propiedad, aunque en franco 
retroceso respecto de 1988. Le seguían en orden de importancia los 
arrendamientos y contratos accidentales (sumaban 35,2 %), ambos en 
crecimiento. El conjunto de entrevistas realizadas nos permite afirmar 
que este proceso se consolidó, teseopress.com 
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figura de contrato accidental (mayormente usada por los grandes 
grupos o pools de siembra). 


En síntesis, el proceso de “agriculturización” en el sudeste describe el 
desplazamiento de otras actividades (ganadera) y producciones (trigo 
y girasol principalmente). Por otra parte, el crecimiento de la 
superficie agrícola sembrada se produce por un crecimiento constante 
de la soja en detrimento del trigo y girasol. Este proceso no solo fue 
encarado por actores locales, sino que aparecieron en el periodo 
2002-2011 actores identificados con el modelo de agronegocios. 


Esto dio continuidad al proceso de pérdida del estrato más pequeño de 
productores, que ya se hacía evidente en el CNA 2002. En el periodo 
2002-2016, un nuevo aumento de la competencia derivó en una 
mayor concentración productiva y la salida creciente de productores. 


Para finalizar este apartado histórico-productivo, resulta relevante 


considerar los periodos mencionados a partir de una línea histórica 
(Fig. 5). 
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agronegocios en el territorio estudiado: de los “grandes pools” a 
las articulaciones locales 


De acuerdo con De Jong (2001), el proceso histórico y dialéctico de 
construcción de espacio impone “rugosidades”, dado que “la 
acumulación de capital fijo sobre el espacio es el resultado de una 
construcción social que solo puede ser explicada por los procesos 
sociales que le dieron y están dando lugar”. La especialización 
productiva de los actores que habitan un territorio bajo determinadas 
relaciones sociales de producción forja con el tiempo una particular 
división territorial del trabajo. En ese sentido, como aporta De 
Martinelli (2008), 


se ha puesto en evidencia la relación entre ciertos procesos 
(productivos, macroeconómicos, políticos y sociales) y el surgimiento 
de nuevos actores sociales en el espacio agrario pampeano. Estos 
procesos intervienen en la configuración de las posiciones relativas de 
los actores. El desarrollo del capitalismo en el agro pampeano implica, 
entonces, la aparición de nuevos actores, la modificación y 
reconversión de otros ya establecidos. 


El modelo de agronegocios analizado anteriormente está en nuestro 
país mayormente asociado a la producción de commodities 
agropecuarios de clima templado. En tal sentido, la producción de 
cereales y oleaginosas bajo el nuevo esquema productivo fue 
impulsada primariamente en la zona núcleo pampeano, dadas las 
características agroecológicas e históricas favorables para dicha 
producción. Los primeros cambios en las formas de organización de la 
producción pueden visualizarse en esta zona desde finales de los 80 y 
principalmente desde mediados de la década del 905. 
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Sobre los inicios de los nuevos actores en zona núcleo y su 
identificación general e imprecisa como “pools de siembra”, resulta 
fundamental el trabajo de Posada € Martínez de Ibarreta (1998). Para 
comprender adecuadamente teseopress.com 
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El área de estudio de esta investigación coincide con la expansión 
geográfica de este modelo en una subregión donde su llegada es 
relativamente reciente (2002 en la posconvertibilidad)6. 


Es preciso clarificar que las empresas identificadas con el modelo de 
agronegocios en el territorio pueden clasificarse en dos grandes 
grupos: los capitales externos y los pools locales. 


El primer grupo lo conforman empresas agroindustriales y grupos de 
siembra de alcance nacional o regional que avanzaron rápidamente 
arrendando tierra y que se articulan localmente con acopios y 
contratistas para la concreción de ciclos productivos. Dichos actores 
articulan redes extensas y se encuentran apalancados financieramente 
por capitales bancarios, principalmente urbanos. Características de 
estas empresas son su carácter flexible y la rápida respuesta a las 
señales del mercado. 


La campaña 2002-2003 aparece como el punto de partida en la zona 
de grandes grupos como El Tejar, CRESUD, Los Grobo o Agro Salado. 
La mayoría de los entrevistados afirma que tuvieron un auge hasta 
2009, cuando fueron afectados por la sequía. 


En el caso de Los Grobo, su llegada al territorio se dio a través de una 
alianza estratégica con la firma UPJ (Usan-dizaga, Perrone y 
Juliarena) con sede en Tandil, en un caso, y con la agronomía La 
Dulce, en otro. En el caso de UPJ, es una empresa emblemática en la 
zona que comenzó su alianza en 2003 y se formalizó como parte del 


Grupo Los Grobo desde 20077. 


su posterior expansión y caracterización, resultan de gran ayuda los 
trabajos de De Martinelli (2008) y Grosso y otros (2009). 
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En la zona de estudio, resulta revelador el trabajo de tesis PLIDER de 
Daniel Intaschi (2010) para el partido de San Cayetano. En dicho 
trabajo aparecen identificados algunos de los grandes actores que 
formaron parte de la expansión en el sudeste bonaerense en el periodo 
2001-2007. 


E 


La Nación, “Alianza para crecer en el sudeste bonaerense”, Suplemento 
Campo 22/9/2007. 
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un modelo asociativo entre actores locales que conforman esquemas 
menos institucionalizados. Las formas en las que articulan el negocio 
son diversas, pero predominan formas como la asociación entre un 
ingeniero agrónomo, un contratista y un propietario. 


La interacción entre los actores del pueblo y los llamados 
“agronegocios externos” tuvo dos etapas. La primera de ellas fue entre 
2002 y 2009, marcada por la llegada al territorio de grandes 
empresas8. La modalidad elegida fue a partir de ingenieros agrónomos 
contratados que llegaban a la zona ofreciendo alquileres altos y 
articulando con una red local de contratistas para el desarrollo de los 
trabajos, algunos de los cuales formaron equipos de trabajo estables. 
El año 2009 es un punto importante de quiebre en esta tendencia, 
dado que estos grupos externos realizaron alquileres arriesgados 
(pagando precios de arrendamientos altos) en una campaña que 
terminó en sequía con enormes pérdidas. En principio, podemos 
afirmar que, a partir de allí, los grandes grupos no desaparecen del 
territorio, pero se limitan a operar en grandes campos y con relaciones 
consolidadas de acceso a la tierra. 


La segunda etapa apareció entre 2009 y 2016, momento en que las 
empresas externas comenzaron a reestructu-rarse. En su lugar, 
emergieron fuertemente modalidades de articulación local que, en 
muchos casos, adoptaron formatos de gestión similares. Como afirma 
Bertello en su artículo del diario La Nación, después de 2009, “el 


modelo de los grandes pools sobre tierras alquiladas quedó averiado 
con la sequía. Su lugar lo ocupan nuevos actores dispuestos a tomar la 
posta del riesgo de sembrar en campos ajenos, pero con redes de 
contención local”. Tal es el caso de la “siembra 8 


Según datos administrados por la firma inmobiliaria rural Cazenave y 
asociados en la campaña 2008-2009, los grandes grupos de siembra 
eran unos 40 en la región pampeana y sembraban sobre campos 
alquilados entre 2 y 2,5 millones de hectáreas ( La Nación, 
6/11/2015). 
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asociada” llevada adelante por las agronomías en Nicanor Olivera9. 


Resulta interesante el vínculo entre los actores locales y externos que 
encarnan esta nueva forma de organizar la producción. En el discurso 
de los actores locales integrados al modelo, se suele identificar a los 
actores externos como quienes marcan la pauta del “saber hacer”, 
siendo quienes impulsan un proceso de creciente racionalización de la 
producción, que tiene como objetivo central la maximización de las 
ganancias y el uso eficiente de los factores de la producción. En ese 
sentido, los actores locales identifican que la llegada de grandes 
grupos a la zona fijó un “piso para la producción”. 


Trayectorias y estrategias de los actores locales en el nuevo 
contexto 


La adopción del modelo de agronegocios, tanto por parte de actores 
externos como locales, trajo aparejados cambios profundos en la 
estructura del trabajo agropecuario, y con ello repercusiones en toda 
la vida social del pueblo. 


A continuación, se realiza una caracterización agru-pando conjuntos 
de actores en función del lugar que ocupan en el entramado 
socioproductivo y de su trayectoria 9 


Esta tendencia parece tener un alcance regional amplio. En un artículo 
de Fernando Bertello publicado en el diario La Nación del 6/11/2015 
llamado 


“Pools de siembra: los nuevos herederos”, se afirma que los grandes 
grupos que operaban multiterritorialmente perdieron el 50 % de la 
superficie trabajada (entre 2 y 2,5 millones de hectáreas) y algunos 


salieron del mercado. 


En su lugar surgieron un amplio abanico de alianzas entre contratistas, 
acopios locales y dueños de campos para continuar modalidades 
asociativas. 


En palabras del encargado de operaciones de El Tejar: “Los que eran 
más grandes estábamos más expuestos no solo en capital sino que 
teníamos todo en forma legal; perdimos competitividad frente a 
grupos medianos y chicos con un porcentaje de informalidad. Además 
los costos de los grupos más grandes sufrieron deseconomías de escala 
y la no diversificación en otras actividades aumento mucho el riesgo”. 


teseopress.com 


138 + Bienestar, ambiente y agronegocios en el periodo estudiado. 
Agrupar actores posee siempre una carga de subjetividad, pero resulta 
necesario metodológicamente en la medida que el análisis de las 
entrevistas denota características que permiten asociar conductas y 
describir procesos comunes. El desarrollo del trabajo de campo en 
diferentes momentos, que van desde 2010 hasta mediados de 2016, 
permite observar una temporalidad de los actores e identificar 
elementos de su lógica territorial de acción. 


Podemos afirmar que se establece en el periodo estudiado una 
rearticulación de naturaleza dinámica entre los actores, por el grado 
de capital y conocimiento movilizado y por las posibilidades de 
integrarse a un modelo en contexto de cambio. De esta forma, se 
identifican tres tipos de actores en su vinculación al modelo 
mencionado. 


Un grupo lo conforman los actores que quedan asociados directamente 
al modelo de agronegocios y se integran de manera central (empresas 
proveedoras de insumos, acopios, grandes productores, pools de 
siembra locales o externos, etc.) o periférica (rentistas, contratistas 
capitalizados, transportistas y trabajadores rurales calificados). 


Ahora bien, esta alianza no integra a un conjunto nutrido de actores 
de la localidad, los cuales no encuentran lugar en el nuevo modelo de 
producción, marcado por la concentración y demandante de una 
menor cantidad de mano de obra de origen local. Estos conforman un 
segundo grupo, se trata de actores que siguen con una lógica de 
arraigo local. Lo constituyen algunas empresas emblemáticas, 
productores chacareros, contratistas des-capitalizados y trabajadores 
rurales informales. 


En tercer lugar, aparece un actor central en el pueblo que, por 
combinar una importancia estratégica en lo económico y un arraigo 
local, logra articular (no sin contradicciones) el rol de coordinación 
entre los procesos de desarrollo. 
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En este caso se trata de la Cooperativa de Seguros de Granizo y su 
fundación culturall0. 


La cooperativa inició sus actividades a comienzo del siglo XX 
generando seguros en escala regional para prevenir eventualidades 
climáticas. En las últimas décadas, inició una expansión hacia otras 
zonas del país brindando servicios de seguros de granizo y seguros 
generales en menor medida. 


Paralelamente, llevó adelante la creación de la Fundación Cultural, 
que es un hito en la historia de la institución. 


La particularidad de esta institución cooperativa es que, a pesar de su 
expansión, siempre conservó anclaje local en La Dulce, convirtiéndose 
en una organización de referencia. 


En los últimos años, la Cooperativa La Dulce de Seguros de Granizo 
produjo mucha visibilidad territorial a través de su fundación cultural. 
Esta fundación hace de interme-diador (canalizando fondos) entre un 
conjunto de actores que representan el sector productivo y los 
miembros de la comunidad. Los pobladores son beneficiarios de las 
políticas de desarrollo de la cooperativa, pero no son consultados 
respecto de ellas en la mayoría de los casos. Esto se evidencia en el 
carácter direccionado de la Cooperativa La Dulce en el manejo de los 
fondos. Así se financian obras de alto impacto y gran visibilidad 
(instalación de internet en el pueblo, construcción de un gimnasio 
para la comunidad, instalación de cámaras de seguridad en las calles 
más transitadas, financiamiento de obras teatrales, festiva-les, 
congresos, etc.). En la planificación y puesta en marcha de estas obras, 
no es consultada la comunidad, actuando la fundación en términos de 
un “Estado Municipal privado y no representativo” ante la mirada 
cómplice de un Estado municipal ausente. 
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Para una caracterización más detallada de cada uno de los grupos, ver 
Iscaro (2019). 
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producción o elemento de arraigo (de productores a rentistas) 


Un aspecto a considerar en el análisis de la estructura agraria regional 
es el precio de la tierra y sus variaciones. 


A partir de la salida de la convertibilidad y la consecuente 
devaluación de la moneda en el año 2002, se produjo un fuerte 
proceso de incrementos en los precios de la tierra. 


Esto se debe por lo menos a dos factores concurrentes: por un lado, al 
incremento de los rindes en la zona (sobre todo en soja) a partir de la 
introducción de variedades de alto potencial en un contexto de precios 
favorables; por el otro, a la demanda traccionada por capitales 
extraagrarios que se vuelcan a la compra o el alquiler de tierra, ya sea 
en carácter especulativo o por carecer de mejores opciones de 
inversión. Así, el incremento de los precios tiene una base objetiva 
(rindes y precios internacionales) y un apalancamiento externo 
derivado de la trasferencia de capitales desde otros sectores de la 
economía hacia el sector agropecuario que formula expectativas de 
crecimiento en el mediano plazo. 


El periodo que comienza en 2002 presenta incremento en la 
producción y un intenso proceso de apreciación de la tierra. En ese 
contexto, parte de los agricultores familiares salieron de actividad vía 
venta o por cesión (en muchos casos etapa previa a la venta), 
apareciendo como fenómeno el rentismo de pequeña escala. 


El rentismo en pequeña escala es -según los voceros del agronegocio— 
la explicación de una distribución equitativa de la renta. Lo que no 
aparece mencionado es que, en el relato de los entrevistados, la 
continuidad en la posesión de la tierra en la modalidad rentista tiende 
a desaparecer en la segunda o tercera generación de herederos, en la 
medida que los actores se distancian de la producción efectiva. La 
primera generación de productores que abandona la producción y 
pasa a alquilar sus campos todavía da importancia a la tenencia 
patrimonial y posee con la tierra un vínculo emocional. En la segunda 
o tercera generación, la relación teseopress.com 
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con la tierra comienza a diluirse, y esta es vista como fuente de 
ingresos; ya no se visualizan posibilidades de retorno a la producción 
(al menos de manera directa). 


Otra particularidad es la heterogeneidad en el tipo de arreglos que 
vinculan contratos de alquiler de campos con prestación de servicios. 
Es el caso de varios contratistas entrevistados, que dan en alquiler su 
campo de origen familiar y brindan los servicios como contratistas a 
quien alquila la propiedad. Ello evidencia el grado de 
descapitalización que le imposibilita tener capital circulante para 
poner en marcha la producción. 


El precio de la tierra tuvo un ascenso notable en el periodo 
posconvertibilidad. Al analizar la información de las entrevistas a 
arrendatarios, contratistas y miembros de la cooperativa, se verifica 
una fuerte valorización de las tierras de la región, con incrementos 
que van desde los USD 


1.500 en 2002-2003 hasta los USD 7.500 la hectárea en 2011-2012. 


El aumento del rentismo agropecuario en la zona no se encuentra 
exclusivamente ligado a la figura del gran propietario de tierras, sino 
como consecuencia de la retracción de la figura del chacarero. El 
abandono de la producción y el traspaso al rentismo agropecuario 
continúan en la actualidad y aparecen en el discurso como un proceso 
irreversible. 


Existe una fuerte competencia por el alquiler de campos. Pareciera 
identificarse dos circuitos relacionados con el arrendamiento. Uno está 
vinculado a la confianza y la proximidad, donde se privilegian las 
relaciones de vecindad. 


En este caso quien cede la tierra privilegia la continuidad en el vínculo 
que le permite además mantener un control sobre el uso que se da al 
bien patrimonial. 


En el otro circuito, las relaciones que se establecen son de tipo 
mercantil y basadas en las oportunidades de mercado. En este caso la 
puja se encuentra centrada en cuál de los actores demandantes ofrece 
pagar mejor arrendamiento, privilegiando una mirada de corto plazo. 
Aparecen identificados como demandantes figuras que se identifican 
teseopress.com 
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afuera”, que son grupos de siembra, pools y fondos de inversión. Estos 
presionan el alza de los precios de alquileres porque deben ser 
agresivos para desplazar relaciones establecidas. 


Los rentistas, una vez abandonada la producción, describen 
trayectorias de vida diferentes. Algunos aparecen como empleados, 


otros sostienen negocios dentro del pueblo o en ciudades mayores. 
Hay quienes con ingresos mayores destinan parte del capital a la 
adquisición de inmuebles urbanos en las ciudades intermedias. 


La relación con lo que se produce en su tierra y su cuidado es otro de 
los elementos que pueden diferenciar a los rentistas. 


Existen rentistas en el pueblo que solo se limitan a firmar contratos y 
se desligan de la gestión o el control. En este grupo se prefiere 
establecer contratos a monto fijo de quintales. Otros en cambio 
asumen riesgos firmando contratos que establecen partes fijas y partes 
móviles en relación con los rindes. 


Las diferencias entre rentistas se presentan también en cuanto a la 
forma de selección de los inquilinos. Algunos simplemente alquilan los 
campos a quien ofrece mayores precios y mejores condiciones de pago 
(en efectivo y en quintales según la calidad de los campos). Otros 
privilegian la confianza como parámetro a la hora de seleccionar a 
quien alquilar, aun a condición de menores valores. Estos, por lo 
general, acuerdan calendarios de rotaciones en los cultivos que les 
aseguran condiciones de sustentabilidad de la tierra en el largo plazo. 


La subdivisión a través de la herencia decanta en unidades de 
explotación muy pequeñas que en el modelo actual de producción 
resultan insostenibles como unidades económicas. Esta situación, de 
continuar, puede visualizarse como una etapa previa a la venta de las 
parcelas. Una solución intermedia (aunque de corto plazo) que no 
signifique desprenderse del bien de capital es el sostenimiento de 
sucesiones indivisas al interior de las familias. 


De las entrevistas surge que en el pueblo habría alrededor de 200 
familias que reciben ingresos provenientes de teseopress.com 
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renta de la tierra. Aparece así una suerte de sector percibido como 
ocioso por el resto de la comunidad y por parte de los que arriesgan 
en la producción, el rentista es criticado de esta manera por su 
aversión al riesgo y su utilización inactiva del tiempo. 


Después de 2009 algunas de las empresas o grupos de siembra que 
venían siendo agresivas en la toma de tierras retrocedieron y se 
quedaron con aquellos campos más convenientes (por su extensión). 
En paralelo, y sobre campos de escala media y pequeña, se consolidan 
perfiles territoria-lizados de pools articulados en esquema de red. En 
todos los casos, lo que llegó para quedarse es el carácter flexible de la 


toma de tierras en alquiler, lo que supone una relación volá-til en el 
vínculo entre el recurso natural y quien lo trabaja. 


Representaciones de los actores de la comunidad sobre el 
fenómeno de los agronegocios 


Las entrevistas analizadas permiten afirmar que aparece una clara 
división de las apreciaciones respecto al rol que cumplen los actores 
que encarnan el modelo de agronegocio en la localidad. En el análisis 
aparece la discusión sobre los efectos que tiene el avance de capitales 
especulativos volcados al sector agropecuario y las posibilidades de 
desarrollo de los territorios. 


Entre los actores del agronegocio que se pueden identificar en Nicanor 
Olivera, se encuentran aquellos que claramente forman parte de 
empresas transnacionales o grandes empresas (Monsanto, Los Grobo, 
El Tejar, grandes empresas contratistas) que actúan 
multiterritorialmente. Estos son de llegada reciente y son visualizados 
como externos a la localidad. Son vistos como los portadores de una 
racionalidad que moviliza unos objetivos que no coinciden con los del 
desarrollo de la localidad. Las riquezas generadas localmente por estos 
se remiten a otros niveles, dejando muy teseopress.com 
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Actúan claramente como agentes desestructuradores del entramado 
social local, lo que se evidencia en la connotación negativa que poseen 
desde la óptica de gran parte de los actores. 


Se encuentran también actores que, teniendo un origen local, se hallan 
articulados e integrados al modelo de agronegocios (principalmente 
acopios que pasaron a la producción asociada). Estos son actores para 
los cuales el modelo también funciona. Sin embargo, se encuentran en 
una relación de articulación-tensión permanente con los actores 
externos, principalmente por la competencia en cuanto al acceso a la 
tierra y al encarecimiento de los costos que los actores externos les 
ocasionan por el aumento de los alquileres de campos. Estos actores, si 
bien tienen un arraigo local, también suelen remitir parte de sus 
ganancias fuera del territorio, principalmente en la compra de 
inmuebles en ciudades de mayor tamaño. Solo en parte reinvierten las 
ganancias en el ámbito local, aunque claro, son los principales 
generadores de empleo. Estos actores aparecen como la forma 
socialmente aceptada del modelo de agronegocios, y realizan una 
suerte de traducción local y territorializada del modelo. Sobre ellos 
opera una contradicción que manejan de modo dispar. 


Por un lado, son actores integrados a un modelo que tiende a buscar el 
aumento de la escala de la mano de un paquete de tecnologías 
ahorradoras de trabajo, lo que impacta de manera dispar en el 
mercado de trabajo local. 


Por otro lado, conviven diariamente en una comunidad que les 
impone códigos de convivencia entre los que aparece la valoración de 
su aporte al dinamismo económico. Esto aparece como un juego entre 
dos extremos estereotipados; el que “vive acá pero no deja nada”, y, 
en el otro extremo, aquellos actores que “hacen plata, pero aportan al 
crecimiento del pueblo”, aunque esto les signifique no poder 
integrarse de manera plena a un modelo de carácter expansivo y des- 
localizado. 
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Por otra parte, varios actores, aun recibiendo algún beneficio de parte 
del modelo, poseen una posición subordinada. Es el caso de rentistas o 
contratistas de maquinarias. Los primeros describen en su mayoría las 
trayectorias de antiguos productores que debieron abandonar la 
producción por el incremento de la unidad económica rentable, 
pasando a alquilar el campo a sabiendas de no poder retornar en el 
futuro a la labor. En el caso de los contratistas, aparecen como un 
eslabón frágil de la cadena, dado que manejan grandes cantidades de 
capital en máquinas, pero sus márgenes de ganancia resultan cada vez 
menores con relación al capital que movilizan. También entraron en 
tensión con contratistas externos que poseen mayor parque de 
maquinarias y costos más bajos que tientan a los productores locales. 


En Nicanor Olivera son identificados con el nombre de 


“norteros”, dado que son caravanas de contratistas que provienen 
mayormente de Córdoba y Santa Fe. 


Debe sumarse además la situación de distanciamiento respecto del 
trabajo en que se encuentra parte de los antiguos productores rurales, 
que, aun recibiendo ingresos provenientes del alquiler de sus 
propiedades, no encuentran necesidad de un anclaje local de su 
residencia. Los más afectados han sido los pequeños productores y los 
asalariados rurales que debieron transformar sus estrategias y 
calificaciones para adaptarse al nuevo contexto. Quienes no pudieron 
acoplarse a la nueva etapa de modernización debieron abandonar la 
producción y en muchos casos la localidad. 


Propuesta interpretativa del sistema de acción Para mejorar la 
comprensión del conjunto de transformaciones que se dieron en la 
localidad, se presenta un sociograma que intenta dar cuenta del 
sistema de acción local teseopress.com 
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cualitativa de explicación privilegia observar los procesos de 
articulación entre los actores que conforman la comunidad de Nicanor 
Olivera — La Dulce y su entorno de producción agropecuaria. Los 
marcos dentro de la figura intentan agrupar al conjunto de actores e 
instituciones a partir del lugar que ocupan y los elementos de cohesión 
que comparten, en tanto que las flechas establecen qué tipo de 
vínculos se da entre actores (cooperación o tensión). 


Cabe aclarar que la ausencia en el gráfico de algunas conexiones entre 
actores no significa necesariamente la falta de relación, sino que 
puede deberse a dos motivos centrales: 1) la falta de información 
relevada que permita establecer la forma e intensidad de esta, 2) que 
se privilegió en este análisis las conexiones referentes a la esfera 
económica-profesional de los actores, minimizando las referentes a 
otras esferas (políticas, sociales, culturales, educativas, etc.), con el fin 
de no entorpecer la comprensión de este. 


Para el trabajo se diferenciaron actores como empresas, instituciones o 
particulares que tienen capacidad de incidir sobre lo que está en juego 
en el territorio. Asimismo, se graficaron las modalidades productivas 
que impulsan los actores del territorio. 
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Por “sociograma” se entiende una representación gráfica de los 
grupos, las organizaciones y los colectivos de un territorio concreto y 
de las relaciones que se dan entre ellos. “El sociograma tiene por 
misión representar gráfica-mente las relaciones de distinto tipo, que 
están presentes en un momento determinado, entre un conjunto de 
actores. Aquí el sociograma (lo institu-yente) se enfrenta al 
organigrama (lo instituido, lo cristalizado) de manera que aporta a la 
investigación una perspectiva de lo que está pasando en el momento 
presente y por dónde deciden los implicados que han de desarro-llarse 
las propuestas de actuación. Por el contrario, una de las limitaciones 
del organigrama es su estatismo (en la acepción de estático) y su 
cualidad descriptiva, no explicativa” (Gutiérrez, 1999). Mientras que 
el organigrama representa solo relaciones de poder jerarquizadas, el 
sociograma o mapa social permitirá ver las relaciones en la red social, 
en una malla más completa, compleja y próxima a la realidad, 


incluyendo algunas de las relaciones jerarquizadas y también las 
relaciones entre diferentes redes (Alberich Nistal T., 2008). 
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Para graficar las interacciones, se recurrió a flechas de diversa 
intensidad. La clasificación fue la siguiente: las relaciones positivas 
estables (en flechas continuas) y las relaciones positivas esporádicas 
(en flechas discontinuas). La identificación de relaciones de tensión o 
conflicto se identificaron con recuadros particulares. 


Para finalizar, se recurrió a englobar en conjuntos de acuerdo a 
diversos criterios lógicos de asociación: se incluyó a los que cohabitan 
el espacio social y productivo del pueblo rural, las instituciones 
estatales que tienen presencia local, los actores que en el modelo 
actual aparecen despla-zados, los actores con lógicas externas oO 
multiterritoriales. 


Por último, y en el centro del gráfico, se posicionó “lo que está en 
juego”, identificando aquellos actores o instituciones que promueven 
proyectos de desarrollo territorial local. 


Cabe aclarar que, en el espacio social de los pueblos rurales, un 
conjunto significativo de actores locales construye su territorio con la 
necesidad implícita de articular con el resto del conjunto social del 
que forman parte. Entra-ñan así una forma particular de territorialidad 
inclusiva de las personas que habitan estas localidades, siendo el 
núcleo central de la sociabilidad local. 


Los habitantes de los pueblos rurales por lo general exaltan en su 
discurso este tipo de territorialidad, en donde gran parte de las 
posibilidades de continuidad de sus residentes dependen de sostener 
este entramado social que comparten. Aparecen allí variadas formas 
de solidaridad y redes sociales más o menos institucionalizadas que 
permiten amalgamar las necesidades de sus habitantes. Este conjunto 
de actores fue identificado como modelo de arraigo, no por conformar 
un modelo propiamente dicho con un discurso articulado, sino por 
tener sus destinos en gran medida atados a la suerte de la localidad. 


Es preciso en el contexto de transformaciones actuales diferenciar la 
copresencia de los individuos dentro de una comunidad con su 
articulación en las redes (económicas, sociales, comunitarias, etc.) que 
hacen a la vida social. En teseopress.com 
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ruralidad, la presencia en el territorio estaba directamente asociada a 
la participación en las diferentes esferas de la vida pública. Hoy 
resulta preciso diferenciar entre los distintos tipos de ruralidad (Sili, 
2005), dado que estas nos hablan de las lógicas de acción que mueven 
a los actores en el territorio. 


Un conjunto de actores específicos integrados al modelo de 
agronegocios se encuentran interrelacionados de forma positiva. Estos 
actores desarrollan unas prácticas y un discurso que los hace 
presentarse como un grupo social relevante que intenta imponer una 
racionalidad a la totalidad del sistema. Entre ellos se puede diferenciar 
a los que claramente forman parte de empresas transnacionales o 
grandes empresas locales (Monsanto, grandes empresas de siembra), 
que actúan multiterritorialmente y para los cuales el modelo 
productivo funciona. Las riquezas generadas localmente por estos 
actores se remiten a otros niveles, dejando muy poco en el territorio 
local. Actúan sin duda como agentes desestructuradores del 
entramado social local, lo que se evidencia en la connotación negativa 
que poseen desde la óptica de parte de los actores locales. 


Por otro lado, se encuentran los actores que, teniendo un origen local, 
están articulados e integrados al modelo de agronegocios (Hansen 
Cereales, Ducca Cereales, Agronomía La Dulce, productores 
capitalizados, etc.). Estos aparecen como la forma socialmente 
aceptada del modelo de agronegocios, y realizan una suerte de 
traducción local del modelo, que, sin embargo, no se encuentra exenta 
de tensiones. Sobre ellos opera una contradicción que manejan de 
modo dispar. Por un lado, son actores integrados a un modelo que 
tiende a buscar el aumento de la escala de la mano de un paquete de 
tecnologías ahorradoras de trabajo, lo que impacta de manera 
negativa en el mercado de trabajo local, pero, por otro lado, conviven 
diariamente en una comunidad que les impone códigos de convivencia 
entre los que aparecen la valoración de su aporte al dinamismo 
económico. 
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Sin embargo, y más allá de las tensiones entre ambos tipos de actores 
(externos y locales), en su conjunto presentan una convergencia en 
torno al rumbo del modelo y a los beneficios que este presupone. En 
ambos casos dan al avance de la siembra directa y la soja un carácter 
de inevita-bilidad. Los productores “de punta” aparecen como traduc- 


tores locales de esta modalidad, y los grandes motores de la 
convergencia dentro del grupo social al que pertenecen. En ambos 
casos asumen una articulación de discurso que construye sentido en 
torno a la idea de irreversibilidad de los cambios operados. Esto 
pareciera tender a generar desde los sectores que dominan e imponen 
el modelo de desarrollo un efecto que tiende a legitimar el esquema 
socioproductivo, claramente marcado por la asimetría del poder. 


Este conjunto de actores consigue posicionarse de manera de 
mantenerse con capacidad de decidir sobre “lo que está en juego”. Su 
capacidad de acción y margen de maniobra viene dada por dos 
elementos: un poder que se solidifica en cuanto poseedores de grandes 
cantidades de capital y un discurso (el del agronegocio) que sustenta 
su accionar. El segundo elemento que les otorga margen de maniobra 
es poseer una estrategia que conjuga elementos de la racionalidad del 
agronegocio con un marco referencial que los posiciona como parte de 
la comunidad. 


Esta visión oculta las tensiones que genera el avance de una nueva 
racionalidad en torno a la manipulación de los recursos naturales 
(suelo, agua, etc.), y a las consecuencias que trae aparejadas sobre la 
salud de las poblaciones expuestas a las fumigaciones cercanas 
(problemas respiratorios, toxicológicos, dermatológicos,  etc.). 
También en relación con la deslocalización constante de la riqueza 
generada localmente. Estos elementos emergen como tensiones en el 
discurso de los actores desfavorecidos por el avance de esta nueva 
racionalidad, para los cuales los objetos puestos en relación (soja 
transgénica, glifosato, maquinarias de ligadas a la siembra directa que 
ahorran mano de obra, etc.) aparecen resignificados con valoración 
negativa. 


teseopress.com 


150 + Bienestar, ambiente y agronegocios Por otra parte, varios actores 
aun formando parte del modelo poseen una posición subordinada. Es 
el caso de rentistas, transportistas, trabajadores rurales calificados o 
contratistas de maquinarias capitalizados. Los primeros describen 
trayectorias de antiguos productores que debieron abandonar la 
producción por el incremento de la unidad económica rentable, 
pasando a alquilar el campo a sabiendas de no poder retornar en el 
futuro a la labor. En el caso de los contratistas, aparecen como un 
eslabón frágil de la cadena, dado que manejan capital en máquinas, 
pero sus márgenes de ganancia resultan cada vez menores con 
relación al capital que movilizan, lo que les imposibilita renovar 
equipos. También entran en tensión con contratistas externos que 


poseen mayor parque de maquinarias y costos más bajos que tientan a 
los productores locales. Por su parte, los trabajadores rurales poseen 
bajo nivel de integración al modelo. La mayoría porque sus tareas se 
han simplificado en términos técnicos, lo que los convierte en mano 
de obra igualmente reemplazable. 


Asimismo, existe un conjunto de actores del modelo de arraigo que 
está compuesto por actores tradicionales de la localidad (productores 
chacareros, contratistas descapitali-zados, Buck y Coop. La Segunda 
Ltda.). Otra parte de ellos directamente se encuentra fuera de un 
mercado laboral que tiende a achicarse. En tal caso son actores 
silenciosos que realizan “changas” esporádicas que rara vez alcanzan 
para la subsistencia mínima, debiendo recurrir de manera continua a 
la asistencia por parte del Estado u organizaciones intermedias para 
cubrir las carencias. Son silenciosos porque participan escasamente de 
los espacios referenciados como públicos y de la vida social en 
general. 


Para el caso del pueblo de La Dulce, la presencia del Estado aparece 
como marginal en cuanto a intervención directa en la producción, en 
la medida que tiene funciones ligadas solo a la cobranza de impuestos 
y tasas (a través de la Delegación Municipal) y a brindar servicios de 
educación en tres niveles (Jardín n.* 904, Escuela n.? 5, Escuela n.* 
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42, EES n.* 18, CEF n.* 17), salud (a través de la Unidad Sanitaria) y 
seguridad (a través de la policía y las cámaras de seguridad instaladas 
recientemente y monitoreadas desde Necochea). 


La relación del Estado respecto a la actividad productiva primaria se 
reduce a la presencia intermitente de dos técnicos que desarrollan 
programas Cambio Rural y Pro — 


Huerta y algunas capacitaciones del INTA y La FCA — 


UNMDP mayormente vinculadas a la Cooperativa de Seguro La Dulce. 
Una presencia fuerte del Estado que no podemos obviar se encuentra 
dada a nivel de política macroeco-nómica y sectorial. Allí son 
centrales los dispositivos legales que permiten el avance de este 
modelo productivo en todo el periodo. 


Realizar un análisis de las relaciones a nivel territorial permite discutir 
con las visiones más difundidas del avance del modelo de 


agronegocios, donde este aparece muy relacionado con el enfoque 
difusionista de la innovación. 


En este planteo surge fuertemente la idea de “avance de la frontera 
agropecuaria” o “avance de la soja” (en su versión más popularizada). 
Bajo esta óptica el proceso pareciera tener un carácter lineal de 
autonomía respecto al entorno social en el que se inserta. En tal 
interpretación la tecnología pareciera imponerse por sus cualidades 
intrínsecas. El modelo de explicación abordado en este trabajo, en 
cambio, propone una relación entre tecnología y sociedad de carácter 
relacional. Así, el avance del modelo del agronegocio aparece como 
más profundo en su transformación, en la medida que lo que cambia 
no es un cultivo por sobre otro, sino una racionalidad productiva que 
se superpone a otras preexistentes, tejiéndose en estructuras sociales 
complejas. 


Este avance incide en redes de relaciones sociales y genera procesos de 
inclusión/exclusión que tensionan el territorio. 


La propia idea de comunidad rural entra en tensión, dado que esta 
hace referencia a una cercanía que supondría un relacionamiento 
mayor entre sus integrantes. En este caso podemos ver cómo el 
conjunto de actores y objetos teseopress.com 
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caso de Nicanor Olivera no funciona como una red integrada, dado 
que la propia dinámica de funcionamiento del sector productivo del 
pueblo se encuentra en parte escindida de la vida social de quienes 
residen en él. Encontrando dentro del mismo un grupo social que lo 
integra de manera plena y otro grupo más disperso (que no alcanza a 
conformarse como grupo social relevante) que participa de la 
actividad económica igualmente. Esto agrava la situación social de 
muchos de sus integrantes, los cuales describen trayectorias para nada 
auspiciosas. Por otra parte, la pérdida de integrantes de la comunidad 
condiciona (junto a otros factores) el dinamismo de las instituciones, 
que en muchos casos se encuentran en crisis o en vías de abandono. 


Aparecen también quienes sostienen que, por la dimensión y 
racionalidad que presentan los actores que encarnan el modelo de 
agronegocios, sumado a la capacidad de operar en diferentes escalas 
(saliendo sin restricciones del sector) y desterritorializar la riqueza 
que generan (transfi-riendo ganancias), resultan perjudiciales tanto 
social como ambientalmente. Aquí se ubican mayormente los 
pequeños productores familiares, los comerciantes locales, los 
antiguos trabajadores rurales, y algunos funcionarios públicos que 


presentan un discurso que expresa la tensión. Estos no poseen peso 
económico en la vida social de pueblo, y por tanto su postura rara vez 
es convocada o escuchada. 


No encarnan ninguna forma de acción colectiva organizada que los 
posicione de manera de poder entrar en la discusión sobre el modelo 
de desarrollo de la localidad. 


Dentro de este sistema de acción concreto, lo que está en juego es la 
forma en que se da la captación local de la riqueza generada por el 
sector agropecuario y su incidencia sobre las posibilidades de 
desarrollo de la localidad. En definitiva, el proceso de fondo es el 
avance de un nuevo proyecto territorial sobre uno preexistente. Este 
proceso que vemos pasar ante nuestros ojos hace crujir el entramado 
social en donde se da la producción agropecuaria y pone en 
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cuestionamiento la continuidad de algunas formas de vida rural 
típicas del espacio pampeano. 


Aparecen así fenómenos como la pobreza estructural en las zonas 
periurbanas del pueblo en donde subsisten en condiciones de extrema 
precariedad un grupo de familias que no encuentran lugar en el 
mercado de trabajo y dependen fuertemente de la asistencia social del 
Estado. 


El modelo productivo de agronegocios aparece como la extensión de 
un tipo de agricultura que posee articulación en red entre los actores 
que pueden integrarse al modelo. 


Los intereses de estos (sobre todo los externos) pocas veces coinciden 
con los intereses del desarrollo local de los territorios en donde se 
inserta la producción. Esto significa en términos prácticos que, para 
muchos de ellos, su objetivo pasa por la posibilidad de generar riqueza 
localmente y des-localizarla de manera creciente. Los actores del 
agronegocio de origen local traducen dicha modalidad en un esquema 
productivo que combina articulación en red amplia con lazos de 
solidaridad vinculados a la idea de comunidad. 


El escenario social del nuevo modelo productivo El conjunto de las 
transformaciones en la esfera económico-profesional de la actividad 
agropecuaria produjo cambios profundos en el entramado social del 
pueblo. Parte de los actores han modificado sus racionalidades, 
redefiniendo su articulación con la comunidad. 


La identidad de un grupo social es una realidad com-partida y 
relacional. Se trata de un producto cultural de la interacción social 
que nunca se define como un discurso unificado. En todo caso, la 
identidad de un individuo o grupo social es un diálogo tensionado 
entre lo que los sujetos “creen ser” y lo que el resto de la sociedad 
“piensa de ellos”. Contrario a las posturas esencialistas de la cultura, 
la identidad misma es un objeto de disputa, en cuanto es el 
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individuos dan a su acción, y la relación con la mirada que un otro 
construye sobre dicha acción. En la creación de la identidad de una 
sociedad, siempre operan cambios paulatinos que se relacionan estre- 
chamente con la materialidad de la dimensión económico-profesional 
que los contiene. Parafraseando a Karl Marx, “la materialidad 
determina la conciencia, y la conciencia construye identidad”. 


Habiendo analizado las transformaciones en la faceta productiva de la 
localidad, es preciso indagar en esta instancia cómo esos cambios se 
traducen en los discursos identitarios. 


En principio, se puede identificar en Nicanor Olivera elementos 
identitarios fuertes que vinculan a la población local a la idea de un 
“todo coherente”. En tal sentido, el discurso de varios de los 
entrevistados reafirma la pujanza de los actores locales como si fuera 
un denominador común. 


Por otra parte, durante el análisis de las entrevistas, aparecen indicios 
que nos orientan a inferir que estamos en presencia de un pueblo 
vinculado a la obtención de ingresos de diferentes fuentes. Un circuito 
de acción se establece entre aquellos actores que forman parte de la 
producción concreta “en el campo” y obtiene beneficios directos de su 
trabajo. Otra parte de los entrevistados obtiene ingresos, pero no 
directamente del trabajo como fuente vincular. 


Entre los actores que quedaron separados de la producción directa, 
aparecen los principales indicios de ruptura de la cohesión social 
dentro de la comunidad. Esto pareciera relacionarse con el 
desdibujamiento de su rol al interior del pueblo. Así, aparecen dos 
sectores incluidos en esta situación. Por un lado, los poseedores de un 
bien de capital (tierra), un bien que se vio fuertemente valorizado en 
el período y pudo captar parte de la riqueza generada en forma de 
renta. Se ubica en este grupo un conjunto de rentistas para los cuales 
estos ingresos resultan centrales en el sostén de su calidad de vida. En 
algunos casos, se trata teseopress.com 
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de rentistas puros y en otros combinan esos ingresos con actividades 
complementarias. 


En el otro extremo, el otro sector, vinculado a los actores del modelo 
de arraigo, son parte de los antiguos trabajadores rurales y aquellos 
jóvenes que directamente nunca ingresaron al mercado laboral. Este 
grupo ubicado espacialmente en los márgenes del pueblo, a diferencia 
de los rentistas, aparece fuertemente estigmatizado en cuanto a su rol 
social. En el trascurso de las entrevistas a los actores centrales del 
modelo de agronegocios, surge un conjunto de expresiones despectivas 
en donde se los describe como 


“vagos”, “gente sin cultura del trabajo”, “gente que se auto-margina”, 
entre otras expresiones. 


Llama la atención que las identidades de algunos de sus habitantes se 
presentan difusas o borrosas con relación al espacio que ocupan 
dentro del entramado productivo. Esto se evidencia en forma clara en 
los discursos, en donde la identidad de aquellos que no se sostienen 
ligados a alguna actividad productiva es difícilmente definida o es una 
combinación de varias. En la medida en que desvanecen las fronteras 
de los roles dentro de la sociedad local, aparecen indicios de 
dispersión de las identidades. Esto afecta la mirada en relación con sus 
iguales como ciudadanos, con la esfera productiva y con el mundo del 
trabajo. Es el caso, por ejemplo, de algunos rentistas que se identifican 
como chacareros, aunque su vida ya no transcurra en el campo y la 
fuente de ingreso principal sea el arrendamiento de sus tierras. 


Otro rasgo que se visualiza en el pueblo es la pérdida del trabajo 
agrícola como eje articulador de parte de la vida social. La 
disminución del número de personas ligadas efectivamente a tareas 
relacionadas a la producción aparece como un dato incontrastable. 
Este fenómeno se expresa en dos procesos concurrentes: por un lado, 
la demanda de mano de obra se reduce en la medida que la escala 
productiva se incrementa y se incorporan maquinarias de mayor 
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sumarse que estas avanzan sobre los requerimientos de las 
calificaciones de los que quedan incluidos, acotando el margen de 
entrada de nuevos actores. 


Algo evidente en el proceso de cambio es el retroceso de la agricultura 


familiar, no solo en términos objetivos de productores presentes, sino 
como identidad social aglutinante (Balsa, 2016). Se genera una 
desestructuración de las formas de vida tradicional y arraigadas al 
contexto local. 


Emergen, en cambio, articulaciones funcionales en la esfera 
productiva (cada vez más acoplada con redes de diverso alcance), lo 
que sitúa a los actores con capacidad de acumulación en una posición 
dominante en términos económicos y de legitimidad. Esto se traduce 
en un discurso que proyecta un futuro de innovación como destino 
versus un discurso chacarero que reafirma una identidad anclada en el 
pasado y el arraigo local. 


Una de las evidencias del cambio en la esfera productiva es la 
fragmentación del entramado social, donde se genera una barrera 
invisible (pero por todos conocida) entre los incluidos y excluidos 
dentro de la localidad. Así, los espacios de sociabilidad como las dos 
escuelas primarias, el centro de convenciones, el teatro, las 
festividades y otros espacios de sociabilidad se encuentran separados 
en los hechos. En palabras de los agentes estatales que asisten a la 
población vulnerable de la localidad (médicos, docentes y asistentes 
sociales), algunos lugares son visualizados como espacios sociales 
diferenciadores por nivel socioeconómico. 


La población vulnerable identifica en la Unidad Sanitaria un espacio 
de encuentro que los contiene, a diferencia de la Fundación Cultural, 
donde habitualmente no concurren. 


Otro aspecto de la diferenciación social aparece refle-j¡ado en el 
territorio como la creación de un “atrás de la vía”. 


En este espacio habitan mayormente antiguos trabajadores rurales y 
población con empleos precarios en la periferia del poblado. En la 
estructura de las casas que conforman este espacio, se evidencian 
graves deficiencias de construcción, teseopress.com 
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Entra en tensión en estos casos la percepción de “efecto derrame” por 
parte de la actividad agropecuaria con relación al pueblo. En el 
imaginario colectivo de los notables de la sociedad local, aparece 
fuertemente instaurada la asociación de que, “si al campo le va bien, 
al pueblo también”, 


“el pueblo vive del campo”, “si el campo no anda, no anda nada”, 
entre otras. 


Un elemento fuerte de la localidad es que sus miembros se reconocen 
como parte de una comunidad que se presenta como “pujante y 
solidaria”. Existen lazos de pertenencia cultural e histórica fuertes 
(ligados en parte a una presencia importante de la comunidad 
danesa). La identidad dulcense se ratifica en el discurso de las familias 
de origen chacarero. 


Estas familias son mayoritarias en la localidad, y resultan motores de 
la vida local. 


Una institución clave en el desarrollo de la localidad es la Cooperativa 
La Dulce de Seguros de Granizo y su Fundación Cultural. Es un lugar 
identificado con aquellos sectores más acomodados del pueblo. Son las 
personas con estudios que articulan un discurso integral y que 
sostienen una posición económica que les permite participar 
activamente de la esfera pública como actores destacados. Son estos 
actores los que generan el discurso del pueblo como unidad, pero, a 
decir de algunos actores, esto se cumple parcialmente. 


Como contracara existe un grupo nutrido de pobladores con inserción 
precaria en el nuevo modelo productivo. 


Sostienen a familias con empleos precarios y en condiciones de 
pobreza. Complementan con tareas de huerta para autoconsumo, 
como lo evidencian los profesionales de la Subsecretaría de 
Agricultura Familiar y Cambio Rural que trabajan en la localidad. 


En este escenario social, los jóvenes con una mejor posición 
económica emigran a estudiar a otras ciudades mayores y no retornan 
una vez concluidas sus carreras. En teseopress.com 
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que por motivos económicos o familiares no pueden ir a estudiar, 
encontrándose en un pueblo con pocas expectativas de poder 
insertarse en un mercado laboral poco dinámico. 


En el grupo de jóvenes mayores de 17 años, se comien-zan a visibilizar 
problemas graves de alcoholismo y dro-gadicción, según relatan 
médicos y asistentes sociales. El auxilio del Estado hacia estos actores 
desfavorecidos por el nuevo contexto se limita en muchos casos a la 
asistencia social (Plan Vida, Asignación Universal por Hijo, etc.), no 
encontrándose hasta el momento soluciones a los problemas 
recurrentes de empleo. 


Reflexiones finales 


El proceso de diferenciación social viene dándose dentro de la 
comunidad. El nuevo contexto económico-productivo del agro implicó 
la consolidación de un nuevo modelo de desarrollo ligado a los 
agronegocios, en el que un grupo de actores (locales y externos) 
prescinden de manera paulatina de las formas de sociabilidad local. 
Las formas de sociabilidad tradicional integraban dentro de la 
estructura productiva a actores que tenían residencia local en las 
comunidades rurales, lo que permitía una interacción positiva entre el 
crecimiento del sector agropecuario y el consecuente crecimiento de la 
comunidad. 


La fragmentación actualmente se observa en el territorio. Aparecen así 
fenómenos como la pobreza estructural en las zonas periurbanas del 
pueblo, en donde subsiste en condiciones de extrema precariedad un 
grupo de familias que no encuentran lugar en el mercado de trabajo y 
dependen fuertemente de la asistencia social por parte del Estado 
(principalmente nacional). El Estado municipal no tiene políticas 
dirigidas hacia los pueblos rurales y menos aún para los jóvenes de 
estas localidades. La migración provoca teseopress.com 
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una salida continua del territorio de las personas más capa-citadas 
para encabezar procesos de desarrollo, y pareciera que gran parte de 
las limitaciones de las instituciones vienen dadas por la falta de 
liderazgos proactivos. 


Debe sumarse, además, la situación de distanciamiento respecto del 
trabajo en que se encuentran parte de los antiguos productores 
rurales, que, aun recibiendo ingresos provenientes del alquiler de sus 
propiedades, no encuentran necesidad de un anclaje local de 
residencia. Esto resulta clave a la hora de entender el estancamiento 
poblacional del territorio, que desde el plano productivo exhibe 
crecimiento, a la vez que en lo social ven incrementadas las 
desigualdades. 


El desarrollo de nuevas formas de organización de la producción y la 
aparición de nuevos agentes en la región (contratistas especializados, 
pools de siembra, fondos de inversiones, proveedores de insumos de 
carácter transnacional) conllevan la salida de parte del excedente 
generado por el agro regional que se desvía a la reinversión de las 


utilidades fuera de la región y a la transferencia de flujos financieros. 
Este mecanismo reduce las posibilidades locales de absorber los 
ingresos generados por la actividad agropecuaria, debilitando en parte 
las interacciones del medio rural con la economía local más cercana. 
Nos encontramos entonces con un sector agropecuario que adquiere 
un mayor dinamismo interno, al tiempo que decrece su capacidad de 
potenciador de la economía de los pueblos rurales. 


La propia idea de “comunidad rural” entra en tensión, dado que hace 
referencia a una cercanía que supondría un relacionamiento mayor 
entre sus integrantes. En este caso, podemos ver cómo un conjunto de 
actores que hacen parte al modelo de agronegocios no necesariamente 
genera una interacción positiva, dado que la propia dinámica de 
funcionamiento se encuentra cada vez más escindida de la vida social 
de la localidad. 


Las formas de sociabilidad tradicional están integradas por actores de 
la estructura productiva que tienen teseopress.com 
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comunidades rurales. Esto permite una interacción positiva entre el 
crecimiento del sector agropecuario y el consecuente crecimiento de la 
comunidad. La expansión del nuevo modelo genera un panorama 
donde la propia idea de comunidad rural entra en tensión. 


Esto contribuye al agravamiento de la condición social de muchos de 
sus integrantes, los cuales describen trayectorias para nada 
auspiciosas. 


Bajo el nuevo contexto, se da una crisis o desaparición de actores por 
dos vías esenciales: la migración hacia ciudades mayores en busca de 
trabajo, y la pérdida de márgenes de acción por parte de quienes no 
logran reconvertirse pro-ductivamente y quedan marginados dentro de 
la comunidad. Un dato saliente es que la población de Nicanor Olivera 
se mantiene prácticamente igual desde hace cuatro décadas. 


En paralelo, la producción agropecuaria se duplicó en tanto 
desaparecían EAP. La conclusión es que el crecimiento del sector 
agropecuario contiene cada vez a menos personas. 


Esto se debe en parte a que el modelo productivo de agronegocios 
aparece como la extensión de un tipo de agricultura que posee 
articulación en red entre los actores que pueden integrarse al modelo. 
Los intereses de estos (sobre todo los externos) pocas veces coinciden 
con el desarrollo local de los territorios en donde se inserta la 


producción. 


Se establece de la mano de los actores externos una racionalidad que 
maximiza el beneficio y deja como posibilidad concreta la generación 
de riqueza local y su deslocalización (prácticamente total) sin que 
medien mecanismos de distribución (vía Estado o mercado) que 
posibiliten la captación por parte del conjunto de la comunidad de los 
beneficios del crecimiento de la actividad agropecuaria. 


La pérdida de integrantes de la comunidad condiciona, junto a otros 
factores, el dinamismo de las instituciones, que en muchos casos se 
encuentran en crisis o en vías de abandono. 


La expresión territorial de este proceso es la creación de un “fondo 
detrás de las vías” que aparece en las narraciones. 
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La forma en que los actores denominan el espacio se vuelve relevante 
en la medida en que reflejan la construcción de identidades y el lugar 
en el espacio social. Concebir un delante y detrás en un espacio tan 
pequeño da cuenta de una construcción social con principio de 
fragmentación, donde funciona como una frontera que separa y divide 
al mismo tiempo. El delante es el espacio de los ciudadanos con 
derechos, mientras que el detrás funciona como una frontera donde se 
dibujan caracterizaciones incompletas, la mayoría de las veces 
cargadas de estigmatización. 


Una de las formas de la ruptura está dada por el lazo de confianza y 
seguridad que brindaban los pueblos en su vida cotidiana. Esto 
comienza a resquebrajarse y aparecen sínto-mas de desconfianza hacia 
los sectores populares y reparos que antes no existían. 


Todo pareciera indicar que una de las imposibilidades de los pueblos 
pampeanos para sostenerse como ejes sociales y económicos del 
territorio viene dada por la emergencia de actores (nuevos oO 
reconvertidos) que imponen su forma particular de territorializarse 
(con formas de producción ligadas a la valorización financiera), las 
cuales no resultan complementarias de las  territorialidades 
preexistentes. 


Estas lógicas disímiles en la forma de construir territorio generan 
tensión (más o menos abierta y explícita). 


Para finalizar, se puede afirmar que lo que ponen en juego los nuevos 
actores dentro del territorio es la forma en que se da la captación local 
de la riqueza generada por el sector agropecuario y su incidencia 
sobre las posibilidades de desarrollo de la localidad. El proceso de 
fondo es el avance de un nuevo proyecto territorial sobre uno 
preexistente. Este proceso contradictorio que vemos pasar ante 
nuestros ojos hace crujir el entramado social en relación con la 
producción agropecuaria y pone en cuestionamiento la continuidad de 
algunas formas de vida rural típicas del espacio pampeano. Es, en ese 
sentido, menester de la política pública reorientar el modelo de 
desarrollo y dentro de él la política sectorial, para que el 
sostenimiento de la teseopress.com 
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compatible con modelos de arraigo y la soberanía alimentaria, y para 
que así los territorios rurales sean espacios de vida, ambientalmente 
sanos y socialmente justos. 
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Introducción 


En Argentina, la conjunción de desarrollos biotecnológicos, el bajo 
costo de las tierras y del desmonte, y su potencial productividad para 
la agricultura, favorecido por un ciclo húmedo y por el alto precio de 
ciertos commodities, permitió hacia inicios del siglo XXI el avance 
progresivo de los cultivos de secano sobre territorios antes 
considerados 1 
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discurso hegemónico que alentó el desarrollo de regiones marginales. 
Como contracara, a su paso los territorios son violentados, vaciados, 
contamina-dos, intoxicados, incendiados y arrasados, construyendo 
zonas de sacrificio ambiental donde la biodiversidad merma y los 
cuerpos enferman. 


En este capítulo centramos la mirada en el Gran Chaco Americano, 
segunda área boscosa del continente, en su porción correspondiente al 
Chaco seco, donde, entre 1976 


y 2012, se transformaron un total de 15.800.000 ha de hábitats 
naturales en sembradíos y áreas de pastoreo, y en particular en el 68 
% de ese total que corresponde a Argentina (Vallejos et al. , 2015). La 
ecorregión se destaca como zona de avance de la frontera de 


commodities contemporánea, con un presente trazado por profundas 
transformaciones socioecológicas al ritmo de renovados ciclos de 
acaparamiento de tierras (Sosa Varotti y Zorzoli, 2021). A su interior, 
las provincias de Salta y Santiago del Estero emergen como casos de 
gran relevancia en virtud de la enorme pérdida de biodiversidad, la 
recurrente conflictividad indígena y campesina, junto con las 
crecientes afecciones a la salud por parte de una lógica de producción 
celebrada por sectores empresariales y gubernamentales. 


El interés en la cuestión ambiental y su consagración en la agenda 
internacional desde los años 1970 contribuyeron a poner en evidencia 
los límites del paradigma científico imperante y al desarrollo de 
renovadas epistemologías críticas y  ontologías relacionales. 
Perspectivas decoloniales y feminis-tas han alertado respecto de la 
lógica binaria de pensamiento que estructura la racionalidad formal- 
instrumental, colonial-mercantil y patriarcal dominante, y que impone 
violencia y control frente a otros (humanos y no humanos), al tiempo 
que establece un imaginario de evolución histórica lineal (Leff, 1998; 
Escobar, 2014; Federici, 2020). En un intento de superación de 
visiones fragmentarias y mecanicistas, posicionándo-nos desde la 
ecología política, retomamos los aportes de Moore para referirnos al 
tejido de la vida: “¿es la naturaleza una serie de teseopress.com 
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objetos sobre los que actúan los seres humanos o es una trama de la 
vida a través de la cual se desarrollan las relaciones humanas?” (2020: 
51). El autor responde que, si bien hay cada vez mayor acuerdo desde 
las ciencias sociales y ambientales respecto de que la humanidad es 
parte de la naturaleza y se rechazan los dualismos, los conceptos y los 
marcos analíticos que predominan en las investigaciones, siguen 
sosteniendo la interacción entre unidades o sistemas independientes 
que interactúan entre sí, dando continuidad al binomio entre “lo 
social” y “lo natural” que enfatiza la alteración y separación entre los 
“sistemas naturales” y los “sistemas sociales”. Es necesario, por el 
contrario, prestar atención a la dialéctica de los seres humanos en la 
trama de la vida (no “entre” sociedad y ambiente, sino “a través de”). 
La interdependencia emerge como dimensión de análisis privilegiada 
(Navarro y Gutiérrez Aguilar, 2018), al tiempo que la noción de 
cuerpo-territorio nos permite dar cuenta de los modos de vida 
sostenidos desde prácticas de inter y ecodepen-dencia (Federici, 
2020). 


Además, atentas a la centralidad que ha cobrado la disputa por el agua 
en los albores del siglo XXI, recuperamos aportes que han dado 


visibilidad a una dimensión frecuentemente sos-layada en los estudios 
sobre el agronegocio, como es la hídrica. 


En línea con investigaciones desarrolladas en la región 
latinoamericana desde la ecología política, nos interesa indagar en la 
dimensión de poder y conflicto inherente al uso, la distribución y la 
apropiación del agua, no solo en términos de accesibilidad, sino 
también de su cantidad y calidad (Merlinsky et al. , 2020). 


Para esto, recuperamos aportes que han visibilizado la dimensión 
hídrica en los estudios sobre la acumulación en el agro 
contemporáneo, que lo redefinen como “agrohidronegocio” (Dias 
Mangolini Neves y Mendonca, 2020; Thomaz Junior, 2010). 


Esto nos permite poner de relieve las heterogeneidades existentes en 
los modos en que el recurso hídrico fluye en la región bajo estudio, 
con foco en la desigual capacidad para acceder no solo a la tierra, sino 
también al agua. Esta perspectiva de análisis nos sitúa también en los 
estudios que cuantifican la cantidad de agua que es requerida y por 
tanto apropiada en el proceso teseopress.com 


170 + Bienestar, ambiente y agronegocios de producción de 
commodities 3 y en la cadena de consecuencias ecosistémicas derivadas 
de la deforestación de bosques nativos: descenso en la 
evapotranspiración y en la formación de lluvias, alentando procesos 
de sequía cada vez más prolongados y, de modo contrario, un 
incremento en los riesgos de inundación y dificultades para la 
absorción del agua excedente como consecuencia de la pérdida de 
cobertura vegetal y la degradación de los suelos, por mencionar 
algunas. 


Nuestras reflexiones se nutren de investigaciones precedentes 
(Schmidt, 2017; Toledo López, 2016) y de proyectos conjuntos que 
buscan analizar y comprender las características y particularidades de 
la consolidación del agronegocio en las provincias de Salta y Santiago 
del Estero4. La propuesta metodológica se centra en un trabajo 
simultáneo con distintas estrategias de construcción y análisis de la 
información. Recurrimos a la sistematización y el análisis de múltiples 
fuentes secundarias (medios periodísticos, datos estadísticos, 
legislación, informes de organismos estatales o privados, entre otras), 
material documental que ha sido contrastado con registros de campo y 
entrevistas en profundidad realizadas de modo presencial o virtual. 


En particular, nos interesa explorar los modos en que el modelo 
irrumpe en la trama de la vida regional y afecta la naturaleza humana 


y no humana en la región chaqueña, y así reflexionar en torno al 
bienestar (o malestar) de los cuerpos-territorios, con especial foco en 
los modos en que las aguas fluyen en la región. Con este objetivo, el 
capítulo se estructura en 3 


Atravésdenociones comoaguavirtual (Pengue, 2006) ohuella hídrica 
(Acciónpor la biodiversidad, 2020) se ha buscado visibilizar el flujo 
desigual y las injusticias 
hídricasinvolucradasenelprocesodeexpansióndelmodeloqueaquínombramos 
comoagrohidronegocio. 


4 


El artículo presenta hallazgos y resultados (en proceso) de 
investigaciones llevadas adelante en el marco de dos Estudios 
Multicéntricos Salud Investiga, uno en 2018 


y otro en 2021 (Ministerio de Salud de la Nación), tres Proyectos de 
Investigación Científica y Tecnológica (PICT) financiados en las 
convocatorias 2017 y 2020 


(2017-1305, 2020-485 y 2020-3089) de la Agencia I1+ D+i (Ministerio 
de Ciencia, Tecnología elnnovacióndelaNación). 
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dos apartados: el primero, dedicado a profundizar en el cambio en los 
usos del suelo y las consecuencias de la deforestación de bosques 
nativos, principal sustento vital de las poblaciones originarias y 
campesinas que se han visto progresivamente arrinconadas o 
desalojadas; y el segundo, abocado al problema de la intoxicación a 
gran escala como consecuencia del uso extendido de agroquímicos, 
junto con la emergente conflictividad por parte de colectivos 
organizados en defensa de la salud y el ambiente. En ambos casos, nos 
interesa atender al solapamien-to de las problemáticas abordadas con 
desigualdades hídricas preexistentes y con novedosas formas de 
acaparamiento del agua en cantidad y calidad suficientes para la vida 
humana y no humana, derivadas del despliegue de grandes 
emprendimientos agrícolas, ganaderos o agroindustriales. Para 
finalizar, en las conclusiones recuperamos las principales ideas 
desplegadas a lo largo del capítulo y reflexionamos en torno a los 
principales desafíos para el buen vivir de los pueblos. 


Cambios en el uso del suelo y acaparamiento de tierras-aguas- 


bosques 


El avance del agronegocio (Gras y Hernández, 2013) se vin-culó con el 
nuevo ciclo de acumulación abierto a partir del llamado “Consenso de 
los commodities” (Svampa y Viale, 2014). 


En las provincias del norte argentino, esta expansión supuso desde 
inicios del siglo XXI cambios muy significativos en sus economías 
locales y su estructura agraria y territorial (Ataide y Rodríguez 
Faraldo, 2019; Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Horacio 
Giberti, 2021). En adelante hacemos foco en las provincias de Salta y 
Santiago del Estero (particularmente en los departamentos que se 
emplazan en el Chaco seco y su transición a las Yungas, mapa 1), las 
cuales se cuentan entre las jurisdicciones con mayor superficie boscosa 
en el país: 7.108.203 ha y 8.282.162 ha, respectivamente, de acuerdo 
a sus normativas de Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos 
(OTBN). 
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Mapa 1. Región bajo estudio en las provincias de Salta y Santiago 
del Estero 


Fuente: elaboración propia. 


Ambas provincias comprenden una gran diversidad étnica y 
lingúística, con alta presencia de comunidades indígenas y 
campesinas. Según los datos del Censo Nacional de Población, Hogares 
y Viviendas del año 2010, cerca del 6,5 % de los habitantes salteños se 
reconocen como indígenas, casi triplicando la teseopress.com 


Bienestar, ambiente y agronegocios + 173 


media nacional (2,4 %), como también el 1,3 % de la población de la 
provincia de Santiago del Estero, habitando la mayoría (59,3 %) en 
áreas rurales. También se cuentan entre las jurisdicciones nacionales 
con mayores porcentajes de población rural: el 13,4 % para el caso de 
Salta (proporción que asciende en los departamentos 
chaqueños)yel27,7 Y%enSantiagodelEstero(de las cuales el 20 % se 
encuentra en zonas rurales dispersas), con departamentos en los que la 
amplia mayoría poblacional reside en espacios rurales y periurbanos. 
Son provincias que presentan una baja densidad poblacional (9,2 hab/ 
km? Salta y 7,7 hab/ 


km? Santiago del Estero), en virtud de las amplias superficies que 
abarcan y la relativa poca población que albergan. 


La persistencia de altos índices de pobreza y la alta proporción de 
hogares con al menos un indicador de necesidades básicas 
insatisfechas (NBI) son datos de relevancia en las dos jurisdicciones. A 
nivel nacional, Salta se ubica como la segunda provincia según NBI 
(19,5 %), y Santiago del Estero ocupa el cuarto lugar (17,9 %). Las 
cifras se incrementan a nivel departamental: 49,1 % en Rivadavia, 26 
% en San Martín, y 28,1 % en Anta para el caso salteño, 36,8 % en 
Figueroa y 28,3 % en Jiménez para el santiagueño. Esta situación 
estructural que afecta a amplias franjas poblacionales de los 
principales departamentos agrícolas contrasta con los indicadores que 
dan cuenta del crecimiento en el sector agropecuario, que es señalado 
desde los ámbitos gubernamentales y económicos como el motor del 
desarrollo y la vía para la superación de las postergaciones regionales. 


Ambas jurisdicciones contabilizan entre sí más de 4 millones de 
hectáreas sembradas en las últimas campañas agrícolas, y los ingresos 
provinciales se nutren en gran medida del sector: para Salta, el 46,6 % 
del producto bruto geográfico (PGB) en el año 2019 corresponde a 
agricultura, ganadería, caza y silvicultura, y, en el caso de Santiago 
del Estero, el 32 %. 


El fuerte incremento en las superficies sembradas tuvo lugar 
especialmente desde inicios del siglo XXI (gráfico 1). En Salta, a 


comienzos de la década de 1990, la soja rondaba las 100.000 ha, y en 
la campaña 1998-1999 alcanzó al poroto (principal cultivo provincial 
hasta ese momento), contabilizando teseopress.com 
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alrededor de 200.000 ha. A partir de entonces, la soja pasó a ser el 
principal cultivo en la provincia, actualmente alcanzado por el cultivo 
de maíz. En Santiago del Estero, la superficie con soja también tuvo 
un crecimiento espectacular en el período bajo análisis: el área 
implantada a inicios de la década de 1990 


promediaba las 80.000 ha, superó las 600.000 ha una década después 
y las 1.000.000 ha en la campaña 2010-2011. Según datos de la 
campaña agrícola 2020-2021, Salta posee un total de 1.245.632 ha 
sembradas (de las cuales el 83,8 % corresponde a cultivos de maíz, 
poroto seco y soja), mientras que Santiago del Estero posee 2.677.808 
ha (el 82,9 % correspondiente a maíz, soja y trigo). 


Gráfico 1. Evolución de superficies sembradas con soja y maíz en 
las provincias de Salta y Santiago del Estero. 


Campañas agrícolas 1990-1991 hasta 2020-2021 


Fuente: elaboración propia con base en Dirección de Estimaciones 
Agrícolas (shorter.me/13mVv). 


Así, a pesar de la ampliación de las superficies cultivadas, en la región 
las transformaciones agropecuarias han ido en desmedro de la trama 
de la vida regional. Retomando teseopress.com 
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a Morello y Rodríguez (2009), la “pampeanización” que ha 
acompañado al avance del agrohidronegocio en su capítulo chaqueño 
tuvo su impulso en la pérdida de superficie boscosa, en gran medida 


sobre tierras habitadas históricamente por población indígena o 
campesina y que constituyen un sustento principal para la producción 
y reproducción cotidianas. De modo paralelo, se ha desplegado un 
proceso de intensificación ganadera a partir de la instalación de 
grandes emprendimientos bajo sistemas de confinamiento en corrales ( 
feedlots), que aplican tecnologías basadas en el desmonte y la 
introducción de pasturas tropicales (Toledo López, 2016, 2018; 
Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. 


Horacio Giberti, 2021). 


En lo que respecta a la pérdida de cobertura boscosa, la sanción de la 
Ley Nacional 26.331/2007 de Presupuestos Mínimos de Protección 
Ambiental de los Bosques Nativos y de las leyes de OTBN en Salta 
(7.543/2008) y Santiago del Estero (6.942/2009) tampoco ha logrado 
revertir la tendencia. Del total de bosques nativos deforestados entre 
los años 1998 y 2018 a nivel nacional (alrededor de 6.500.000 


ha), un 43 % se perdió durante la vigencia de la Ley de Bosques. Se 
destaca la situación crítica en la región chaqueña, donde se localiza el 
87 % de la deforestación para ese período, principalmente en Salta (21 
%) y Santiago del Estero (28 %) (Mónaco et al. , 2020). Según estudios 
para los años 2008-2020 (Blum et al. , 2022), se han recopilado datos 
de 244 eventos de deforestación ilegal (cualquier tipo de pérdida de 
bosque nativo que violó la Ley 26.331). Estos están vinculados a 
establecimientos agropecuarios ubicados en las provincias de Chaco, 
Salta y Santiago del Estero y que, en conjunto, involucran el desmonte 
de 275.592 ha, aproximadamente el 34 % del área deforestada 
ilegalmente en esas jurisdicciones durante el período mencionado5. 
Las 5 


Según los resultados del monitoreo de la pérdida de bosques en las 
principales regiones boscosas de Argentina, solo para la provincia de 
Salta, la deforestación en categorías de conservación ambiental para el 
período con-teseopress.com 
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siguieron en aumento incluso en contexto de pandemia: entre los años 
2020 y 2022, se contabilizaron 123.558 ha desmontadas en Santiago 
del Estero y 46.849 ha en Salta (Greenpeace, 2021, 2022, 2023). A 
estas cifras debe sumarse la superficie de bosques nativos que se vio 
involucrada en incendios, los cuales tuvieron amplia difusión en la 
región chaqueña en ese mismo período (Schmidt y Castilla, 2023) y 
afectaron particularmente a la provincia de Salta6. 


Lo antedicho se inserta en el marco de los históricos e irresueltos 
conflictos por el uso, la tenencia y la propiedad de la tierra que 
involucran a comunidades indígenas o campesinas en el norte 
argentino (Slutzky 2005; Domínguez 2009; Sili, 2011; REDAF, 2013; 
Castelnuovo Biraben, 2019; Ataide y Rodríguez Faraldo, 2019). Una 
característica de la estructura agraria provincial tanto en Salta como 
en Santiago del Estero remite a la desigual distribución de la tierra, y, 
de acuerdo con los datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) del 
año 2018, ambas jurisdicciones presentan una fuerte polarización: 
mientras que la mayor cantidad de establecimientos de menor tamaño 
(hasta 1.000 


ha) se distribuyen en una mínima porción del territorio, un porcentaje 
menor de EAP concentran los estratos de mayor superficie de tierra 
(tabla 1). 


siderado supera las 200.000 ha (sin contar los desmontes ejecutados 
en zonas permitidas por ley, pero sin la autorización correspondiente), 
sobre un total de más de 600.000 ha deforestadas (shorter.me/ 
DJuHu). 


6 


Brizuela, A. (21 de febrero de 2023). Pérdida de biodiversidad en los 
departamentos de Orán y San Martín. Página 12. En shorter.me/ 
rZ46V. 
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importancia el porcentaje de establecimientos agropecuarios sin 
límites definidos, siendo en Santiago del Estero el 29,3 % y en Salta el 
32,8 % 


de las unidades productivas. Esta situación resulta al mismo tiempo un 
indicador de la precariedad y alta conflictividad asociada a la tenencia 
de la tierra que persiste en la región (Langbehn y García, 2021; Mioni 
et al. , 2013). En efecto, se destaca como una zona de avance del 
fenómeno de acaparamiento de tierras: de acuerdo a la base Land 
Matrix, el 36 % de las transferencias de tierras registradas en 
Argentina desde el año 2000 tuvieron lugar en las provincias que 
componen el Gran Chaco, y los inversores son capitales extranjeros, en 
algunos casos asociados a capitales nacionales (Gras, 2019). Para el 
caso salteño, se identificaron 121 


grandes transacciones de tierras en el período 2000-2020 
en una superficie de más de 1.600.000 ha, que, en un 93 % 


de los casos, tienen como principales objetivos la actividad agrícola y 
ganadera. Al relacionar su localización con indicadores sociales, fue 
posible determinar que estas se locali-zan en territorios con altos 
índices de desocupación, NBI y tasas de analfabetismo, lo cual sugiere 
que estos emprendimientos no cumplen con aquellas premisas o 
supuestos que sostienen las inversiones en tierras a gran escala, 
principalmente aquellas referidas a la mejora de la calidad de vida de 
la población local (Salas Barboza et al. , 2021). 


Por el contrario, como resultado del avance del agrohidronegocio en 
territorio chaqueño, las tierras que habitan los pueblos originarios y 
campesinos se encuentran cre-cientemente degradadas, son cada vez 
más insuficientes en extensión y han quedado arrinconadas entre 
grandes extensiones de cultivo. El bosque, una de las principales 
fuentes para la recolección, caza y elaboración de alimentos, arte- 
sanías y provisión de leña, genera cada vez menos recursos, y se hace 
necesario recorrer más distancias para garantizar la reproducción de 


la vida individual y comunitaria. De este modo lo relata una 
entrevistada: 
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En la medida en que eso se fue masificando, y la gente fue quedando 
acorralada, se podría decir, y toda la tecnología de cosecha 
directamente hizo absolutamente prescindible la mano de obra de la 
gente, las dos cosas ocurrieron un poco al mismo tiempo, ahí es donde 
se generó una primera oleada de conflictos a lo largo de la ruta [n.* 
34], y después en las vías hacia el interior (Andrea, mujer, 45 años, 
referente de ONG 


con accionar territorial en Salta, 04/2021). 


Ahora bien, el acaparamiento de la tierra viene acompañado del 
despojo de otro bien común esencial para la vida humana y no 
humana: el agua. En particular, el acceso al agua segura para consumo 
doméstico y productivo constituye un problema estructural en la 
región chaqueña (Belmonte et al. , 2021; Juárez, 2015), que se vio 
renovado y complejizado en el contexto de la expansión del 
agrohidronegocio. En Salta y Santiago del Estero, los departamentos 
provinciales bajo estudio presentan valores críticos en disponibilidad 
de agua de red pública y cobertura de servicios de saneamiento. La 
problemática se profundiza en zonas rurales, donde la baja densidad 
poblacional y su alta dispersión territorial dificultan la extensión de la 
cobertura de red, por lo que el abastecimiento cotidiano se realiza a 
través de formas alternativas de aprovisionamiento, que incrementan 
los riesgos asociados a la calidad del recurso. 


Si bien es posible apreciar un incremento de la cobertura del servicio 
en el período intercensal 2001-2010, se mantienen las diferencias 
entre las jurisdicciones departamentales y los totales provinciales. En 
lo que respecta a las condiciones de accesibilidad al agua de red, los 
departamentos chaqueños en Salta presentan valores inferiores al total 
provincial (mientras que el 91,2 % de los hogares salteños cuentan 
con agua de red, en Rivadavia esta cifra desciende al 53,3 %). En 
Santiago del Estero, la cobertura de red pública provincial no supera 
el 75,2 %, en tanto algunos departamentos alcanzan porcentajes 
menores (Jiménez 63,4 %; Rivadavia 43,07 % y Juan F. Ibarra 52,8 
%). En todos teseopress.com 
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queda expuesta a formas regulares (perforación por bomba a motor o 
manual o pozo) o malas (fuentes o recipientes de acopio con 
contaminantes, provistas mediante transporte terrestre con camiones 
cisterna o con agua de lluvia, río, canal, arroyo o acequia) de acceso al 
agua, lo que se constituye en un determinante estructural para la 
situación sanitaria de la población. 


Esta situación afecta al uso tanto doméstico como productivo del 
recurso hídrico. En la región del Chaco seco, la existencia de huertas 
de cultivo familiares o comunitarias depende en gran medida del 
régimen estacional de lluvias, tal como relata una referente indígena 
de la provincia de Salta: 


Acá por la ruta 86 [las comunidades] no tienen huertitas. El tema es el 
agua, como yo decía, que están conectados con la cañería, pero es lo 
mismo, a veces por una semana no sale agua (Beatriz, mujer, 55 años, 
referente indígena de zona Tartagal, 08/2022). 


En este marco, desde las comunidades rurales, han presentado a los 
diferentes gobiernos provinciales distintas demandas sobre las 
dificultades de acceso al agua y a los servicios de salud. En palabras 
de una referente territorial de Santiago del Estero: 


Se han hecho proyectos para diferentes lugares, con entrega de 
tanques, de tinacos, se ha hecho entrega de maquinaria para limpieza 
de represa, ese tipo de cosas ha habido en relación específicamente al 
tema agua. Pero muy poco, muy poco en relación a la demanda 
necesaria que plantea desde siempre (Clara, mujer, 45 años, referente 
territorial de Santiago del Estero, 2022). 


De modo complementario, a la falta de acceso a infraestructura de 
servicios, en la región el acaparamiento de tierras ha funcionado 
también como un mecanismo de apropiación y exportación del agua 
dulce disponible. Así, teseopress.com 
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los obstáculos para acceder al agua segura se exacerban como 
resultado de las actividades desplegadas por emprendimientos que 
privan del recurso hídrico a las poblaciones indígenas o campesinas 
mediante el cercamiento derivado de los alambrados de los campos, la 
expulsión y el desalojo de sus espacios de vida. Son procesos que no 
solo se llevan adelante por medio del saqueo explícito o violento, sino 
asimismo a través de la adquisición del derecho sobre el uso de la 
tierra, que permite el control de otros bienes asociados, como el agua 


(Agitero et al. , 2016). 


En particular, en Salta, hemos explorado las implicaciones del 
agronegocio en la trama hídrica, atendiendo a la historia ambiental 
regional y sus consecuencias en términos de acaparamiento hídrico, a 
los proyectos de infraestructuras de acceso al agua, así como también 
a la amplificación de situaciones de riesgo como las inundaciones o 
sequías que de manera cíclica azotan la región (Castilla y Schmidt, 
2021; Schmidt, 2022; Schmidt y Tobías, 2021; Schmidt y Castilla, 
2022). A modo de ejemplo, es posible señalar cómo sectores 
concentrados del agronegocio cuentan con obras hídricas a gran 
escala. Desdelsur S.A., principal empresa productora, proce-sadora y 
exportadora de legumbres de Argentina y uno de los mayores 
exportadores de novillos del noroeste argentino, emplazada en el 
departamento de San Martín, en 2019, recibió un crédito de USD 30 
millones para la ampliación de su feedlot y la sistematización y 
conduc-ción de agua a nivel de parcela7. Por su parte, CRESUD, 
integrante del grupo IRSA y una de las compañías agropecuarias 
líderes en la región, tiene casi el 70 % de sus campos propios o 
concesionados en Salta y cuenta con sistema de riego subterráneo por 
goteo8. Por último, La 7 


Ver t.ly/gJEOV. 
8 


Marin Moreno, C. (19 de mayo de 2018). De punta y moderna: en 
Salta, combinan el ciclo ganadero completo con agricultura de 
avanzada. 


La Nación. En t.ly/ExJwR. 
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especializada en la producción e industrialización de limones ubicada 
en Luis Burela (Anta), que posee dos represas con un almacenamiento 
de más de 11.500.000 m* de agua y un sistema de riego de más de 
14.000 km de tuberías de goteo9. Mientras tanto, las desigualdades en 
el acceso al recurso por parte de las poblaciones que habitan esos 
mismos territorios persisten y se exacerban. 


En Santiago del Estero, renovadas injusticias hídricas se manifiestan 
como parte de una creciente conflictividad asociada a problemas 
ambientales derivados del establecimiento de megaemprendimientos 
del agronegocio, que también han sido analizados en términos de 


acaparamiento verde (Toledo López, 2021a). Se destaca, hacia el 
20009, la instalación de una megaempresa de agrodiésel en el sudoeste 
provincial, impulsada por un grupo empresario de origen tucumano, 
que al mismo tiempo controla amplias superficies, incluyendo zonas 
del departamento Jiménez en las que subyacen registros de conflictos 
de tierra (Toledo López, 2021b). Ese año también inauguró en el área 
central un megafrigorífico (Forres-Beltran), política que luego sería 
apuntalada a través de diferentes programas orientados a promover el 
sistema silvopastoril como camino al desarrollo como parte central de 
las metas 203010, o bien más adelante el denominado Plan GanAr 
(junto con el gobierno nacional)11 y que asimismo se vincula con la 
implantación de otros megaproyectos, en el contexto de la difusión de 
nuevos transgénicos, como los de producción de alfalfa a gran escala 
destinada a exportación. La empresa controla 3.500 ha en la 
provincia, en la zona centro (entre 9 


Ver t.ly/OS8Nw. 
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Campo para todos (30 de julio de 2021). El sistema silvopastoril como 
motor del desarrollo de la ganadería santiagueña. Campo para Todos. 


En t.ly/MFXCU. 
11 


El Argentino (7 de junio de 2022). Domínguez y Zamora presentaron el 
Plan GanAr en Santiago del Estero. El Argentino. En t.ly/xdzUL. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios + 183 


Fernández y Forres), y cuenta con riegos del río Dulce por inundación. 
Actualmente, Santiago del Estero es considerada “la capital nacional” 
de la alfalfa12. Así, se advierte por parte del gobierno la promoción de 
energías “renovables” que, sin embargo, renuevan la matriz extractiva 
a través del acaparamiento verde (se destaca recientemente los 
basados en la minería de litio)13. 


Por otra parte, con frecuencia las comunidades rurales acusan a 
sectores empresarios y terratenientes de realizar obras a gran escala y 
sin autorización, desviando y secando cursos de agua que surcaban 
tierras otrora comunes, junto con denuncias respecto de prácticas de 
corrupción asociadas a la distribución cotidiana del agua, 


especialmente en lo que refiere a la provisión mediante camiones 
cisterna. 


Así, el desigual acceso al agua puede deberse tanto al accionar de 
actores públicos o privados en la construcción de infraestructuras 
hídricas para su distribución (canales de riego, acueductos, represas, 
redes, etc.) como a su acaparamiento por parte de los 
emprendimientos agrícolas o ganaderos, lo cual puede lograrse por 
medio del acceso a tierras más aptas por su ubicación (régimen 
pluviométrico, cercanía a cursos de agua o acuíferos disponibles, por 
ejemplo), o como resultado de los alambrados que ofician como 
barrera para el acceso a ríos y aguadas. Pero también puede derivar de 
mecanismos más sutiles e invisibles: la cantidad de agua que se 
incorpora y exporta en cada grano producido (el 


“agua virtual”)14. Se estima que en Argentina el agua que 12 


Origlia, G. (19 de enero de 2023). Desde Santiago del Estero se 
exporta alfalfa al mundo. La Nación. En t.ly/BUeqh. 


13 


Ámbito (11 de noviembre de 2022). YPF instalará una fábrica de bate- 
rías de litio en Santiago del Estero. En t.ly/t2CDD. 


14 


Según un estudio publicado por la UNESCO (Mekonnen y Hoekstra, 
2011), el 43 % de la suma total de los flujos internacionales de agua 
virtual está relacionada con el comercio de cultivos oleaginosos y 
productos derivados. 
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un kilo de soja representa 2.300 l, mientras que, para producir un litro 
de biodié-sel (combustible elaborado a base de soja), se necesitan 
14.000 1 de agua, y para un kilo de carne se requieren 16.600 1 
(Acción por la Biodiversidad, 2020). A modo de ejemplo, un estudio 
llevado adelante para los departamentos del Chaco seco en Salta 
estimó la huella hídrica total correspondiente a los tres principales 
cultivos (soja, maíz, poroto) en 843 hm?*, donde casi el 50 % de este 
volumen es aportado por el cultivo de soja. De este modo, permitió 
identificar los requerimientos hídricos del modelo agrícola y el destino 
de los flujos de agua generados, y visibilizar la vinculación existente 
entre inversiones en tierra y recursos de agua dulce asociados (Agiiero 


et al., 2016). 


La situación hasta aquí narrada se complejiza aún más con el 
incremento en el uso de agroquímicos, asociado a la expansión de las 
superficies cultivadas, que afectan particularmente a la salud de los 
cuerpos y a la calidad del agua para consumo, como veremos a 
continuación. 


Territorios de sacrificio, cuerpos enfermos y aguas contaminadas 


En la evolución histórica de la llamada “revolución verde”, Moore 
señala que una de las grandes transiciones está dada por su cada vez 
mayor toxicidad: por primera vez en la historia, la agricultura asume 
la “función de vanguardia en la intoxicación” (2020: 320), mientras 
que sus consecuencias en la salud de la naturaleza humana y no 
humana son entendidas como “factores externos”. 


En Argentina, al igual que en el resto de los países de la región, es 
posible advertir este crecimiento exponencial en la cantidad de 
productos químicos aplicados de modo teseopress.com 
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paralelo al ya mencionado aumento en las superficies sembradas15. 


En Salta y Santiago del Estero, la conflictividad por las consecuencias 
de la exposición a los tóxicos utilizados por el agrohidronegocio 
emerge particularmente en relación con la afectación a los cuerpos y 
espacios de vida de las comunidades indígenas y campesinas, y con las 
crecientes afecciones a la salud en la población urbana de las 
periferias de las principales localidades agrícolas (Krapovickas, 2016; 
Toledo López y Schmidt, 2019; Castelnuovo Biraben, 2019; Toledo 
López, García Battán y Pereyra, 2020; Zarrilli, 2020). Diversas 
investigaciones han buscado poner de relieve la persistencia de los 
agrotóxicos en el ambiente y han detectado glifosato y otros productos 
en fuentes de agua para consumo humano y riego en diversas 
localidades de la región chaqueña, así como presencia de tóxicos en 
aguas subterráneas, superficiales y tanques colectores de agua de 
lluvia en Santiago del Estero (Bonilla Caballero, 2019; Mas et al. , 
2020), mientras que otros estudios denuncian la inaccesibilidad a 
fuentes de agua y su contaminación por el escurrimiento desde los 
campos de cultivo en Salta (Naharro y Alvarez, 2011). 


A través de la revisión de notas periodísticas, testimonios informales y 
denuncias, hemos encontrado referencias a la contaminación de aguas, 
a la mortandad de fauna o flora acuática, y a afecciones a la salud 


derivadas de la exposición a aguas contaminadas (Schmidt et al. , 
2023). En lo que refiere al acopio, acarreo y almacenamiento de agua, 
puede entreverse el predominio en el uso de recipientes plásticos, que 
se degradan con las altas temperaturas. Estas situaciones se 
complejizan cuando el agua es contenida y acarreada en bidones que 
antes contenían agroquímicos, descartados en las periferias de las 
fincas o vendidos a estas poblaciones en 15 


Ver shorter.me/x88x2. 
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vez, cabe mencionar que en la región la contaminación del agua no 
responde solo a causas antrópicas, sino que tiene asimismo causas 
naturales, debido a la presencia de arsénico, que afecta a la calidad 
del agua y expone a la población que la consume a mayores riesgos de 
salud. En Salta y Santiago del Estero, hay zonas en las que el agua de 
consumo presenta altos niveles de salinidad y arsénico en napas 
subterráneas, que superan los valores establecidos en el Código 
Alimentario Argentino (López et al. , 2018; Revelli et al. , 2016)16. 


En este ámbito, cabe señalar que las dos jurisdicciones poseen 
legislaciones provinciales que regulan el uso de agroquímicos: la Ley 
6.312/1996 (decreto reglamentario 38/2001) de Santiago del Estero 
(desde 2019 se está discutiendo su modificación en el Poder 
Legislativo provincial) y la Ley 7.812/2013 (decreto reglamentario 
3.924/2015) de Salta. Ambas leyes establecen una distancia de 500 m 
para fumigaciones terrestres, mientras que para aéreas se extiende a 
3.000 m. En lo relativo al recurso hídrico, la ley salteña prohíbe la 
descarga, el lavado y la recarga de agua de equipos, aplicadores, 
herramientas, indumentarias y materiales utilizados para la aplicación 
de productos fitosanitarios en cursos o cuerpos de agua y canales de 
riego, mientras que en Santiago del Estero resulta llamativa la escasa 
referencia a los criterios para con los cursos de agua en el texto de la 
norma y su reglamentación. En esta última, entre las condiciones por 
cumplir para los locales destinados al depósito y almacenamiento de 
los agrotóxicos, se señala que estos establecimientos no deben 
conectarse a cursos de agua o canales que desaguan en cursos de agua. 


16 


López, M. (19 de enero de 2022). En Tolloche seguirán con agua enva- 
sada porque los pozos tienen arsénico. Página 12. En shorter.me/ 


Ld2B4. 
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A su vez, de modo incipiente en las dos provincias, se ha avanzado en 
la elaboración de proyectos o en la sanción de ordenanzas que 
establecen zonas de exclusión y regulan la utilización, la gestión y el 
transporte de agroquímicos en áreas cercanas a asentamientos 
poblacionales o establecimientos educativos. En la mayoría de los 
casos, tales normas han nacido al calor de los crecientes reclamos 
vecinales y de colectivos ambientales o sociales, y la distribución 
espacial de las situaciones de conflicto muestra que la gran mayoría se 
sitúa en los departamentos que presentan los mayores indicadores de 
producción a gran escala (mapa 2). En nuestras investigaciones, 
focalizamos en el estudio de casos particulares en las escalas locales 
con el fin de comprender las experiencias colectivas de construcción 
del riesgo sanitario y ambiental vinculado a la exposición directa e 
indirecta a los agroquímicos (Toledo López et al. , 2020; Schmidt, 
2021; Schmidt et al. , 2022). Entre las principales poblaciones 
afectadas, se destacan los pueblos originarios y campesinos, tanto 
quienes viven en zonas rurales como en periferias de las principales 
ciudades de la región, resultado de procesos históricos de expulsión y 
desplazamiento desde sus territorios de vida. Sin embargo, no se trata 
solo de situaciones que afectan a poblaciones o territorios rurales, sino 
que estas cobran cada vez más presencia en ámbitos urbanos y en 
áreas de interfase donde se asientan los grupos poblacionales más 
vulnerables y con menor acceso a servicios. 
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Mapa 2. Deforestación 1976-2021, principales cuencas hídricas 
regionales y conflictos por agrotóxicos en Salta y Santiago del 
Estero Fuente: elaboración propia. 
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En Salta, cabe destacar la situación de los principales departamentos 
del sur provincial. En concreto, Anta es el epicentro del agronegocio y 
cuenta con grandes empresas agropecuarias, aceiteras, semilleras y 
agroquímicas emplazadas en las principales localidades (Joaquín V. 
González, Las Lajitas, Río del Valle, Apolinario Saravia). En los 
últimos años, organizaciones vecinales autoconvocadas han iniciado 
allí un proceso de organización y problematización pública de los 
impactos del uso de agrotóxicos en el ambiente y la salud17, frente a 
lo cual han sido reiteradamente amenazados y deslegitimados por los 
sectores concentrados de la política y la producción local18. 


Hacia el norte provincial, en el departamento de San Martín, las zonas 
más afectadas por las pulverizaciones se ubican en el área de 


influencia de localidades como Tartagal, General Mosconi, Coronel 
Cornejo, General Ballivián y Embarcación19. Se destaca el caso de las 
comunidades originarias que habitan en las cercanías de Tartagal, 
sobre el eje de la ruta 86, las cuales se encuentran rodeadas de fincas 
de cultivos y permanentemente expuestas a los productos tóxicos que 
son aplicados vía aérea o terrestre. En particular, cobra especial 
atención la lucha de las mujeres indígenas nucleadas en la 
organización ARETEDE y la Radio Comunitaria La Voz Indígena, que 
protagonizan las luchas ambientales y territoriales en cuidado de la 
trama de la vida local frente al avance del agronegocio, que despoja 
sus territorios y enferma sus montes, aguas y cuerpos. Tras años de 
impulsar denuncias penales y públicas para exigir la intervención de 
las autoridades locales y provinciales, 17 


Página 12. (20 de enero de 2020). En Las Lajitas se organizan para 
limitar las fumigaciones. Página 12, en shorter.me/4BWLZ. Schmidt, 
M. (14 de diciembre de 2021). Arte y activismo socioambiental en el 
epicentro del agronegocio de Salta. Agencia Tierra Viva. En 
shorter.me/QazTr. 


18 


Unión de Vecinos Fumigados (29 de enero de 2020). Vecino denuncia 
amenazas por parte de representante de Prograno. Radio Nacional. En 
shorter.me/6BruX. 


19 


Página 12 (6 de marzo de 2022). Denuncian fumigaciones aéreas sobre 
las comunidades originarias de la ruta 86. En shorter.me/MRaHg. 
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situaciones de intimidación y violencia, en enero de 2023, integrantes 
de las comunidades weenhayek resistieron al avance de las 
fumigaciones que en horas de la madrugada se llevaban a cabo en 
campos lindantes a las comunidades Quebracho y O'Kapukie20. 


Para la población originaria y campesina, la conflictividad por el uso 
de agroquímicos no puede desvincularse de los conflictos territoriales 
por desalojos y falta de acceso a los bienes naturales en cantidad y 
calidad suficiente para la salud individual y comunitaria. En estos 
contextos, la situación hídrica es un factor agravante, en tanto una de 
las soluciones priorizadas desde los organismos gubernamentales y no 
gubernamentales a la falta de redes de servicios de agua potable es la 


construcción de techos colectores de agua de lluvia, que se encuentran 
expuestos al contacto con los tóxicos dispersados en el ambiente por 
los aviones fumigadores. Al ser consultado sobre este tema, un 
directivo de un organismo nacional con sede en Salta que desarrolla 
tecnologías para la captación y el almacenamiento de agua en zonas 
rurales nos señalaba: 


Donde hay fumigaciones aéreas, olvídate, nada de esto es posible, ni la 
cosecha de agua de techo, ni la recarga [de acuíferos], ni nada, en los 
lugares que están fumigando toda el agua está contaminada, los 
arroyos, la freática, la lluvia, todo... estos son en los lugares por 
debajo de la isohieta de 500 mm (Carlos, hombre, 65 años, 
funcionario de organismo nacional, 06/2021). 


No solo el acopio, sino también el almacenamiento del agua 
disponible (sea de lluvia, o proveniente de una canilla comunitaria o 
camión cisterna) se configura como un 20 


Página 12 (12 de enero de 2023). Comunidades wichí detuvieron una 
fumigadora en la medianoche. En  shorter.me/YqQWh. FM 
Comunitaria La Voz Indígena (31 de enero de 2023). Continúan las 
fumigaciones con agroquímicos sobre territorios indígenas en Tartagal 
[Publicación de Facebook], en shorter.me/por79. 
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problema, dado que es frecuente encontrar envases de agrotóxicos 
como receptáculos del agua que luego es utilizada para consumo21. 
En las propias palabras de las comunidades afectadas: 


Muchas veces el agua se corta cinco días y no tenemos agua, sacamos 
de un grifo, de una manguera, donde sacamos de una red que pasa 
hasta km 6 por ejemplo, nosotros de ahí nos conectamos. Pero hay 
momentos que nos cierran, no sé si nos cierran la llave, y no corre el 
agua, por ahí una semana, entonces como que nos vemos obligados a 
usar esos bidones de agrotóxicos... Uno tiene un bidoncito de 5 años, 
pero igual, cuando uno le pone el agua, uno, dos, tres días queda el 
agua ahí, igual uno siente ese olor... y le da esa impoten-cia, porque 
como que ellos vienen, echan el veneno y se van, y duermen 
tranquilos, respiran bien y uno queda con esos olores... (referente 
indígena de zona Tartagal, disponible en shorter.me/w0w8V). 


En Santiago del Estero, resalta la conflictividad creciente en los 
departamentos limítrofes con otras provincias: al norte, en los 


departamentos de Pellegrini (que limita con Tucumán y Salta) y Copo 
(en la frontera con la provincia de Chaco), donde el avance del 
desmonte y de los cultivos industriales se da en paralelo al incremento 
en los niveles de violencia y amedrentamiento hacia las comunidades 
campesinas que resisten en áreas reserva de bosque, y donde son 
frecuentes las amenazas a defensores del territorio22; en el oeste, los 
departamentos de Jiménez, Río Hondo y Guasa-yán, en donde las 
poblaciones denuncian la llegada de avio-netas fumigadoras desde 
Tucumán23; y al este y sureste, en 21 


Página 12 (28 de febrero de 2021). Los bidones de agrotóxicos siguen 
como recipientes de agua entre familias originarias. En shorter.me/ 
i¡CMBY. 


22 


Radio Nacional (20 de julio de 2022). Amenaza a un cura: Persiste la 
violencia. Pellegrini es tierra arrasada. Radio Nacional Córdoba. En 
shorter.me/ 


6sJ20. 
23 


Guerrero, M. (28 de junio de 2021). Las niñas de Los Soraires, historia 
de una canción contra las fumigaciones. Tierra Viva. En shorter.me/ 
GQVXI. 
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Felipe Ibarra, Taboada, Belgrano, Aguirre y Rivadavia, que limitan 
con las provincias de Chaco y Santa Fe, donde se destaca la presencia 
de empresas y productores extraprovinciales, especialmente de 
Córdoba y Santa Fe. 


En particular, cabe destacar la situación del municipio de Bandera 
(departamento Belgrano), donde, en el año 2010, falleció una beba 
nacida con malformaciones múltiples a causa de la exposición a la que 
durante su gestación se vieron expuestos su madre y su padre (quien 
trabajaba como fumigador), cuyo caso integró la demanda colectiva 
presentada por varias organizaciones ante la Corte Supre-ma de 
Justicia de la Nación en diciembre de 2012, que soli-citó una 
moratoria del paquete tecnológico24. Por su parte, en 2016, fue 
propuesto por la Asociación Argentina de Productores en Siembra 
Directa (AAPRESID), en coordinación con el gobierno de la provincia, 


el INTA y el (ex) Ministerio de Agroindustria, como el primer 
municipio certificado a nivel nacional con las llamadas “buenas 
prácticas agrícolas” 


(BPA)25. Otras localidades con ordenanzas que regulan el uso de 
agroquímicos son Selva (departamento Rivadavia) y  Quimilí 
(departamento Moreno). Selva, ubicada en la cuenca baja del río Salí 
Dulce, resalta en cuanto desde 2014 


se avanzó con una propuesta de ordenamiento territorial participativo, 
promovido por diversas instituciones gubernamentales, universitarias 
y locales (Ceirano, 2021; Toledo López, et al. , 2020). No obstante, la 
ordenanza finalmente aprobada no incorporó la demanda popular, 
siendo decisi-vo el voto de funcionarios con participación en la venta 
de agroquímicos a través de una empresa de servicios y com- 
bustibles26. Además, como jurisprudencia en la provincia, 24 


La Capital (20 de junio de 2015). La Justicia federal admitió una 
demanda colectiva ambiental contra los OGM. La Capital. En 
shorter.me/s8trz. 


20 


La Nación (5 de agosto de 2016). Proponen que Bandera sea el primer 
pueblo certificado del país en buenas prácticas agrícolas. En 
shorter.me/4HzRS. 


26 


Ceres Diario (29 de agosto de 2019). Selva: indignación: solo 
aprobaron 200 


metros libres de fumigación. En shorter.me/n8mfo0. 
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existe un amparo colectivo que en 2016 prohibió las fumigaciones 
aéreas y terrestres en un radio de 3.000 m y 500 m de distancia 
respectivamente del terreno rural donde comunidades campesinas 
habitan y producen, en el marco de un conflicto de tierras ocurrido en 
las cercanías de Bajo Hondo (departamento Juan F. Ibarra); y el 
mismo criterio fue tomado recientemente para el caso del Pueblo 
Sanavirón, en el paraje El Chañaral, departamento de Pinto. Por 
último, se destaca la creciente conflictividad en los departamentos 


limítrofes a la provincia de Tucumán, especialmente en el 
departamento de Jiménez. El testimonio de un referente de la zona 
permite visualizar la situación cotidiana a la que están expuestas las 
comunidades campesinas en lo relativo al acceso al agua y la 
exposición a los contaminantes: En algunas comunidades suele haber 
una perforación en un punto, con tanques elevados, que después, a 
través de cañerías, llegan a las casas. En otras comunidades, por ahí 
las más alejadas, donde no tienen este sistema de agua domiciliaria, 
muchos tienen aljibes para almacenar agua de lluvia, muchas familias 
tienen tarros, donde guardan el agua, muchas veces así a cielo abierto, 
donde tienen cerca los campos que se fumigan. Los que están cerca de 
los ríos en invierno cuando no llueve van a buscar agua de los ríos, y 
después sobre todo para los animales muchas familias tienen en el 
campo represas, juntan el agua de lluvia y suelen tomar los animales, 
estas represas guardan agua a cielo abierto, también con el riesgo de 
envenenamiento del agua, después los animales toman esa agua, las 
familias que después tienen esos animales para comerlos, hay 
contagio, que tiene que ver con el agua (Juan, hombre, 60 años, 
referente religioso, 03/2021). 


Por último, se señala la trayectoria de denuncias por contaminación 
de la cuenca Salí Dulce, que devino incluso en un conflicto 
interprovincial, en la que los efluentes agroindustriales han tenido una 
responsabilidad destacada, y que en tiempos recientes resultó en un 
juicio histórico por parte de la Justicia Federal al presidente de la 
Unión Industrial de Tucumán, de tres años de prisión con ejecución 
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reparación por daños a la localidad El Palomar del departamento de 
Jiménez, ocurridos en 2012 y 201327. 


En suma, la accesibilidad al agua dista de ser una problemática 
resuelta en la región. Esto se debe a múltiples factores: las 
desigualdades hídricas históricas y estructurales, los problemas de 
calidad y mantenimiento de las infraestructuras en el largo plazo, y la 
falta de adecuación del diseño de las obras a los intereses y las 
prácticas de los futuros beneficiarios (Schmidt y Tobías, 2021; 
Schmidt et al. , 2022), junto con el acaparamiento del recurso hídrico 
llevado adelante por el agrohidronegocio de manera directa e 
indirecta (Agiero et al., 2016; Castilla y Schmidt, 2021). Lo señalado 
cobra mayor dimensión en virtud de la histórica poster-gación y los 
obstáculos en el acceso al sistema de salud que también se evidencian 
en estos territorios. La situación ambiental y sanitaria asume entonces 
una realidad crítica, y la emergencia pública en materia sanitaria por 


COVID-19 


desde marzo de 2020 recrudeció la situación de exclusión vivenciada 
por las poblaciones rurales y periurbanas de la ecorregión, hecho que 
contrastó con la declaración de las tareas asociadas al agronegocio 
como actividades esenciales (Tobías et al. , 2022)28. 


Hasta aquí, los casos observados permiten entrever cómo al 
acaparamiento territorial a partir de la expansión de las “fronteras 
horizontales” del agronegocio se suma el acaparamiento hídrico 
derivado de la expansión simultánea de sus “fronteras verticales”, que 
se apropian también del subsuelo por medio del usufructo de las aguas 
subterráneas y los acuíferos (Moore, 2020). Como resultado, en la 
región bajo estudio, el agua que fluye hacia el agrohidronegocio 27 


Telam (23 de mayo 2023). Condenaron a 3 años y reparación de daños 
a un empresario por contaminación. En shorter.me/sQtHX. 


28 


En Salta, los departamentos de Rivadavia, San Martín y Orán se 
encuentran desde inicios de 2020 en “emergencia sociosanitaria”, en 
virtud de los crecientes casos de desnutrición y muertes de niños 
indígenas, en gran medida vinculados a la situación ambiental e 
hídrica regional. 
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entra en contradicción con las necesidades vitales de las poblaciones 
locales, cuyas fuentes de acceso a este recurso vital se ven cercadas, 
degradadas o contaminadas. 


Hacia ¡una resignificación de las categorías para el 
reencantamiento del mundo29 


Desde inicios del siglo XXI, las provincias de Salta y Santiago del 
Estero se han tornado territorios privilegiados para la acumulación 
capitalista a partir de la consolidación del agrohidronegocio. El 
dinamismo económico reciente se asentó en la región chaqueña sobre 
la concentración de los beneficios y el reparto de los malestares, y así 
lleva a la reproducción de las desigualdades estructurales al tiempo 
que construye nuevas a partir de renovados despojos en la trama de la 
vida. 


En búsqueda de perspectivas de análisis que nos per-mitieran dar 
cuenta de la complejidad que atraviesan las problemáticas aquí 
resumidas, recuperamos aportes conceptuales desde la ecología 
política, a fin de poner foco en los procesos que violentan el bienestar 
de los cuerpos-territorios. La pérdida de biodiversidad, la apropiación 
desigual y la contaminación de la naturaleza no humana, 
especialmente de los bosques, la tierra y las aguas, junto con la 
creciente conflictividad protagonizada por la población indígena y 
campesina y las consecuencias sanitarias derivadas de la exposición a 
agroquímicos, emergen como las principales dimensiones de análisis. 
La destrucción del monte, una de las principales fuentes para la 
reproducción de la vida campesino-indígena, implica la degradación y 
creciente escasez de recursos, la ampliación de las distancias para su 
acceso y el deterioro de las condiciones para la 29 


“La posibilidad de recuperar el poder de decidir colectivamente 
nuestro destino en esta tierra. Esto es lo que yo llamo reencantar al 
mundo” (Federici, 2020: 32). 
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La falta de servicios básicos de agua y saneamiento, junto con la 
restricción en el acceso al recurso hídrico, se agrava con la 
contaminación de las fuentes disponibles para consumo humano o 
productivo. 


No se trata solo de una distribución desigual en el acceso y usufructo 
del agua, las tierras y los bosques, sino también de los niveles de 
degradación y contaminación existentes en los cuerpos-territorios. 


Advertimos que la apropiación y el control de las aguas es una 
dimensión insoslayable, que complejiza el control de tierras (bajo 
diversas modalidades) y los procesos de despojo y acaparamiento 
territorial. La garantía del acceso a la tierra y al agua (superficial, 
subterránea, de lluvia, por medio de infraestructuras de riesgo o 
diversas intervenciones de carácter público o privado) son entonces 
elementos indisociables para la producción a gran escala de 
determinados bienes que no son consumidos por las poblaciones 
locales y cuyo proceso involucra una gran cantidad de agua, que es 
exportada en forma de commodities. Acaparamiento y desigualdad 
marchan al ritmo de la creciente precarización de los cuerpos- 
territorios, que se configuran de hecho en zonas de sacrificio. 


Si bien, desde los sectores empresariales y los Estados (nacional y 


provinciales), se propone la superación del antagonismo entre lo 
ambiental y lo productivo, las soluciones propuestas en su mayoría no 
han cesado en dar continuidad a esa disociación: se propone una 
producción intensiva en la que la sustentabilidad se define a partir de 
rotación de cultivos, mayor dependencia de insumos y tecnologías 
inse-guras como las BPA, entre otras actividades cuyos efectos residen 
en el reforzamiento del proceso de pampeanización a partir de la 
afirmación e intensificación del agronegocio. Ahora bien, la 
concomitante evolución en las tasas de deforestación y degradación de 
los bosques, los crecientes procesos de expulsión, arrinconamiento o 
desalojo de las poblaciones de los territorios que históricamente 
habitaron, teseopress.com 
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en conjunción con la contaminación ambiental y la afectación de la 
salud como resultado de las cotidianas fumigaciones con agrotóxicos, 
han dado lugar a crecientes disputas en torno a los distintos modos de 
apropiación y valorización del territorio y al uso y aprovechamiento 
de los recursos existentes (Toledo López y Schmidt, 2019). 


La crisis que atravesamos nos lleva a asumir que la construcción de 
alternativas civilizatorias no es utopía, sino necesidad. A través de 
estas líneas, buscamos recuperar una escritura crítica que permita 
asumir el desafío urgente de la complejidad para religar la trama de la 
vida frente a la avanzada de los sacrificios que impone la lógica del 
capital. 


Bajo esta perspectiva, el capital no es entendido como una 
exterioridad, sino como una forma de organizar la naturaleza y de 
organizarnos en ella y a través de ella, lo cual también ayuda a 
enlazar sus rasgos patriarcales y coloniales (Moore, 2020). Esto nos 
lleva a prestar especial atención a las contribuciones que, en términos 
de trabajo no remune-rado, realizan los seres humanos (y los cuerpos 
feminizados en particular) y el resto de la naturaleza no humana al 
cuidado de la vida, lo cual incluye una mirada crítica hacia las 
nociones de desarrollo y bienestar entendidas como crecimiento 
económico, y a la categoría de servicios ecosistémicos entendidos como 
dones gratuitos prestados por el ambiente a la sociedad como un todo 
homogéneo. Asumir el lugar de la humanidad en la regeneración de la 
trama de la vida es preciso para un horizonte de bienestar y buen 
vivir. 
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El fracaso de la agricultura industrial 
y la promesa de la agroecología 
MILTON SABIO1 


La Sociología es una ciencia que incomoda porque, como toda ciencia 
devela cosas ocultas, y que, en este caso, se trata de cosas que ciertos 
individuos o ciertos grupos sociales prefieren esconder o esconderse 
porque ellas perturban sus convicciones o sus intereses. 


Bourdieu, 1997 


Introducción 


En este capítulo, nos ocuparemos de reflexionar acerca de la 
viabilidad del modelo agroecológico como superador del modelo 
agroindustrial contemporáneo. Adoptamos un enfoque holístico que 
incorpora información científica y la construcción colaborativa del 
conocimiento para arrojar 1 
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necesidad de desarrollar e implementar estrategias de bajo impacto 
que protejan la vida humana y el entorno es un desafío para la 
comunidad científica y los productores agropecuarios. La mayoría de 
las controversias públicas sobre el tema surgen debido a que una parte 
de la sociedad percibe mayores riesgos que aquellos que los expertos 
han determinado en el actual modelo agrícola (Vaccarezza, 2015). 
Para entender los reclamos y el conflicto, resulta indispensable 
adentrarnos en la etimología de las palabras y la genealogía de 
algunos conceptos, lo que nos ayudará a comprender cómo llegamos 
hasta aquí. 


El concepto de buenas prácticas agrícolas se ha destacado en la 
producción de alimentos con el objetivo de cuidar y asegurar lo que 
consumimos y los daños ambientales que puedan ocurrir (Sarandón et 
al. , 2015). Si reflexionamos acerca de su aplicación en nuestros 
alimentos y de por qué son necesarias para producir alimentos, el 
primer interrogante es: ¿quién podría producir un alimento utilizando 
“malas prácticas”? Inmediatamente, por contraposición, nos 


preguntamos entonces: ¿en algún momento existieron 


“malas prácticas”? ¿El campo no es entonces el ideal natural que 
vemos en el packaging de los productos que consumimos a diario? 


A partir de estas preguntas, podemos ir a otro aspecto de la vida diaria 
para concebir las buenas prácticas de los conductores que respetan las 
normas del tránsito y las malas prácticas de los conductores que no las 
respetan. 


Planteemos ahora un breve ejercicio intelectual, ¿qué pasaría si por un 
día nadie respetara las buenas prácticas al volante? ¿Y si ese plazo lo 
extendiéramos a un año? No es difícil imaginar lo difícil que sería 
poder cruzar una calle. Ahora, ¿por qué no nos planteamos estos 
interrogantes sobre la producción de alimentos? Quizás porque, a la 
mayor parte de las personas que viven en ciudades de todo el mundo, 
el campo y sus problemáticas les han quedado muy lejos y hemos 
delegado esos quehaceres de producir alimentos a unos pocos. 
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Entonces sí cobra sentido reflexionar acerca de cuán habitual, factible 
o necesario es considerar buenas prácticas al producir alimentos para 
consumir o piensos para alimentar al ganado bajo el enfoque de la 
agricultura industrial. 


¿En qué lugar los productos fitosanitarios son una necesidad 
ineludible? 


Es inevitable, en este punto, recordar a Vandana Shiva (1991) y su 
pregunta: ¿cuándo se nos ocurrió a los humanos producir alimentos 
con venenos? En su obra se pregunta quién se alimenta realmente del 
mundo. Cuya respuesta algunos autores se han preocupado en 
investigar, como señalan en el libro El Atlas del Agronegocio 
(Moldenhauer y Hirtz, 2018, p. 22): 


Las megafusiones ocurridas recientemente en el sector de las semillas 
y de la agroquímica —Bayer/Monsanto, Brevant, Dow/DuPont, 
Syngenta/ChemChina- son una llamada de alerta al concentrar el 60 
% del mercado. Los políticos y políticas, así como las autoridades que 
controlan la transparencia de la competencia deben analizar las 
consecuencias socialmente relevantes que tendrán estas fusiones en 
mercados que, de por sí, ya están altamente concentrados. 


De alguna manera, el Dr. Enrique Leff -quien fuera el coordinador del 
Programa de las Naciones Unidas para el Ambiente—, en su libro 
Racionalidad Ambiental. La reapropiación social de la naturaleza, nos 
permite comprender los fundamentos de la crisis: 


La crisis ambiental irrumpe en el momento en el que la racionalidad 
de la modernidad se traduce en una razón anti natura. No es una crisis 
funcional u operativa de la racionalidad económica imperante, sino de 
sus fundamentos y de las formas de conocimiento del mundo. La 
racionalidad ambiental emerge así del cuestionamiento de la sobre- 
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desbordamiento de la racionalidad cosifica-dora de la modernidad, de 
los excesos del pensamiento objetivo y utilitarista. [...]. Es el 
desquiciamiento del mundo al que conduce la cosificación del ser y la 
sobreexplotación de la naturaleza [...]. La crisis ambiental generada 
por la hegemonía totalizadora del mundo globalizado —por la voluntad 
homogeneizante de la unidad de la ciencia y la unificación forzada del 
mercado- no es ajena al enigmático lugar del yo ante el otro. [...]. El 
conocimiento ha desestructurado a los ecosistemas, degradado al 
ambiente, desnaturalizado a la naturaleza [...]. La construcción de la 
sustentabilidad es el diseño de nuevos modos de vida, cambiando el 
sentido de los signos que han fijado los significados de las cosas (Leff, 
2004, pp. 9-10). 


La mayoría de los ecosistemas han sido dominados por el hombre, y 
ninguno de ellos está libre de su influencia, siendo el uso de tierras 
para la agricultura y los servicios la principal alteración producida 
sobre su estructura y funcionamiento (Stuart Chapin III et al. , 1997; 
Tilman et al. , 2002; Vitousek et al. , 1997; Zhang et al. , 2007). “En 
los últimos 50 años, los humanos hemos modificado los ecosistemas en 
forma más marcada que en cualquier otro período de la historia” 
(PNUMA, 2005, p. 5). 


Este nuevo modelo agrícola, que incluye aspectos sociales y 
ambientales, fue objeto de cuestionamiento debido a la revolución 
tecnológica, que comenzó en los años 80, pero se intensificó en la 
última década del siglo XX y la primera década del siglo XXI. La 
disminución de la presencia estatal en las zonas rurales condujo a un 
crecimiento dinámico de la agricultura industrial. Además de la 
modernización y el desarrollo económico del agro, el modelo tuvo un 
impacto negativo en el capital social y ambiental, así como en la 
equidad del desarrollo humano. 


La construcción del campo social ambiental no se llevó a cabo de 
manera separada. Los informes Meadows (1972) y Brundtland (1987) 
se convirtieron en referencias imprescindibles. Sin embargo, también 
comparten el escenario teseopress.com 
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con escritores latinoamericanos, como el mexicano Enrique Leff, quien 
ha caracterizado la crisis ambiental en las últimas décadas con mayor 
precisión cuando conecta el problema ambiental con la crisis actual y 
afirma que la crítica a la racionalidad moderna y sus ideas sobre la 
economía y la cultura se ha convertido en un conflicto que va más allá 
de la pérdida de bienes y servicios ecológicos, lo que significa una 
pérdida de la existencia no solo en términos materiales, sino también 
en el sentido de la vida. 


Intelectuales latinoamericanos se inscriben en esta línea de 
pensamiento, al menos reformista o crítica de los modelos dominantes: 
Joan Martínez-Alier (2004), Lovelock (2011), Beck (2007), Galafassi y 
Zarrilli (2002), entre otros. 


Uno de los ángulos críticos del discurso latinoamericano se centra 
precisamente en la crítica de los desequilibrios mundiales en la 
definición de regímenes de sustentabilidad. Así, existen ciertas 
similitudes con discursos críticos globales como el de la ecología 
social, la economía azul, la ecología política, el decrecimiento, la 
convivialidad, entre muchos otros (Beling et al., 2018). Finalmente, 
varios intelectuales latinoamericanos influyentes, que participan de los 
debates sobre la sustentabilidad socioambiental, se inscriben en una 
tradición crítica y emancipadora poniendo la atención sobre la 
necesidad de descolonizar el conocimiento para poder pensar en una 
transición justa y ética hacia la sustentabilidad socioambiental. 


Por su parte, el biólogo mexicano Víctor Toledo utiliza la 
denominación “ambientalismo” como sinónimo de las organizaciones 
sociales y políticas que surgieron en la década de 1970, llamando la 
atención sobre sus límites, a saber: su arraigo casi exclusivo entre los 
que podrían llamarse 


“sectores privilegiados de la sociedad moderna”, y el carácter 
superestructural de las motivaciones que dan lugar a la protesta, que 
movilizan a los individuos. Ambos fenómenos quedan expresados por 
el hecho de que la mayor parte de quienes han hecho suya la lucha 
por la defensa de la naturaleza es precisamente aquellos que más lejos 
quedan —en el teseopress.com 
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de ella (Toledo, 1993). También señala Toledo que la intención de los 
ecologistas de mantenerse sin ideología política, especialmente del 
marxismo, esconde el miedo de que su ámbito de preocupaciones sea 
invalidado en términos prácticos-concretos. Él cree que el 
ambientalismo debe admitir que la explotación de los trabajadores y 
la destrucción de la naturaleza son dos facetas de un mismo proceso. 
Bajo esta perspectiva, las luchas por la naturaleza son, en última 
instancia, luchas por acabar con los procesos de producción que no 
solo destruyen los ecosistemas, sino que también explotan al hombre. 
Por lo tanto, es necesario convertir el ambientalismo en una verdadera 
ecología política. 


Las buenas prácticas. Una genealogía 


La primera mención de “buenas prácticas” de la que tenemos registro 
se remonta a principios del siglo XX en los Estados Unidos (Mosquera 
Sierra, 2005). Una batalla desencadena-da por la novela del periodista 
Sinclair (1906) conocida en español con el título La Jungla, pero cuyo 
título original en inglés se traduciría como Los envenenadores de 
Chicago en alusión a los frigoríficos de la ciudad. Otros que llevan 
adelante la batalla por mayor control a la industria alimentaria, pero 
en especial a la de medicamentos, es el químico Harvey Washington 
Wiley (1844-1930), cuando se logró la aproba-ción de la Ley de 
Pureza de Alimentos y Medicamentos y la creación de la FDA (1906). 


Wiley comenzó su famosa investigación conocida como los 
“escuadrones de veneno” (Wiley, 1909), en los que empleaba 
voluntarios humanos para probar cómo varios aditivos alimentarios 
afectaban la salud. Con los datos recopilados, promovió la ley federal 
de alimentos. La Ley de Alimentos y Medicamentos Puros de 1906, 
que se puso en práctica al año siguiente, fue el resultado del trabajo 
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Bienestar, ambiente y agronegocios + 211 


Wiley. Los alimentos y su adulteración fue publicado por Wiley en 1907. 
En su introducción decía: 


Lamentablemente, el público ha recibido con mayor o menor 
credibilidad muchas declaraciones engañosas sobre la composición de 
los alimentos, su valor nutritivo y su relación con la salud y la 
digestión. Constantemente se hacen afirmaciones de excelencia 
superior, totalmente infundadas, sobre ciertos productos alimenticios 
con el fin de llamar la atención del público más directamente sobre su 
valor y, lamentablemente, a veces, para engañar al público con 
respecto a su verdadero valor2 (Wiley, 1907, p. 2). 


El libro proporcionó extensa información sobre una variedad de tipos 
de alimentos, desde pescado hasta leche y productos para bebés, y 
propone sencillos métodos para detectar aditivos alimentarios 
cuestionables como coloran-tes artificiales y sacarina. Wiley encabezó 
la Administración de Alimentos y Medicamentos (FDA) durante las 
presiden-cias de Theodore Roosevelt y William Howard Taft. En 1911, 
Wiley presentó una demanda contra el fabricante de bebidas Coca- 
Cola porque creía que la cafeína podría “formar hábitos”. Quería que 


la empresa identificara el contenido de su bebida y advirtiera a los 
consumidores que contenía cafeína. Aunque perdió su caso, 
contribuyó a la mejora de las prácticas de etiquetado y 
comercialización. 


A lo largo de los años, continuó desafiando a las compañías de 
alimentos y drogas a producir productos mejores y más seguros, y 
asumió su responsabilidad de hacer cumplir la Ley de Alimentos y 
Drogas Puras. En el proceso, fue objeto de denuncias judiciales por 
parte de funcionarios del gobierno y líderes de la industria. En 1912, 
renunció a su cargo. 


Fue necesario esperar hasta 1938, cuando se promul-gó el Acta sobre 
Alimentos, Drogas y Cosméticos, donde se introdujo el concepto de 
inocuidad. Pasarían más de 20 


2 
Texto original en inglés, traducción propia. 
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1962, cuando se dieron a conocer los efectos secundarios de un 
medicamento, hecho que motivó la enmienda Kefauver-Harris y la 
creación de la primera guía de buenas prácticas de manufactura 
(BPM). Esta guía fue sometida a diversas modificaciones y revisiones 
hasta que se llegó a las regulaciones vigentes actualmente en Estados 
Unidos para buenas prácticas de manufactura de alimentos, que 
pueden encontrarse en el Título 21 del Código de Regulaciones 
Federales (CFR), Parte 110, “Buenas prácticas de manufactura en la 
fabricación, empaque y manejo de alimentos para consumo humano”. 


Un año más tarde, en 1963, fueron creadas la FAO (Food and 
Agriculture Organization) y la OMS (World Health Organization), la 
cual por su parte crearía la Comisión del Codex Alimentarius con el 
propósito de desarrollar normas alimentarias, bajo el Programa 
Conjunto FAO/OMS 


de Normas Alimentarias, para que pudieran ser adoptadas estas 
recomendaciones por todos los países del mundo. Con los objetivos 
principales del programa de lograr la protección de la salud de los 
consumidores, asegurar prácticas equitativas en el comercio de 
alimentos y promocionar la coordinación de todas las normas 
alimentarias acordadas por las organizaciones gubernamentales y no 
gubernamentales. El Codex Alimentarius, que en latín significa 


“código sobre alimentos”, consiste en una recopilación de normas 
alimentarias, códigos de prácticas y otras recomendaciones cuya 
aplicación busca asegurar que los productos alimentarios sean inocuos 
y aptos para el consumo. 


En la Argentina, recién en 1971, se reglamentó la Ley N.* 18.284 
promulgada en 1969, que creó el Código Alimentario Argentino e 
introdujo algunos cambios en las regulaciones de los alimentos. A 
pesar de estos intentos de regulación, que tienen poco más de 50 años, 
se han sus-citado distintas crisis alimentarias. Solo tomando la última 
década -la contaminación microbiana de frutas y hortali-zas frescas 
que aparecen en todos los países a diario-, la encefalopatía 
espongiforme bovina (la enfermedad de las teseopress.com 
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“vacas locas”) y la influenza aviar, para citar algunas de las que 
tomaron popularidad en todo el mundo, así como la preocupación que 
generan los residuos de plaguicidas y los alimentos genéticamente 
modificados. 


Consumidores y productores 


Los consumidores se han sensibilizado con respecto a las condiciones 
en que se producen y comercializan los alimentos a pesar de los 
intentos del mercado en su afán de esconderlos para maximizar 
ganancias (Cáez Ramírez et al. , 2007). Las nuevas tendencias en el 
consumo mundial de alimentos se orientan a la demanda de productos 
que cumplan, cada vez más, estrictas normas de sanidad, inocuidad y 
calidad (Durango, 2010). La producción primaria es, indudablemente, 
un punto medular, sobre todo si se tiene en cuenta que las mayores 
alertas alimentarias de los últimos años han surgido por 
contaminación de los productos en el campo. 


En esta etapa inicial del proceso, se pueden reducir los peligros para la 
salud de los consumidores. Esto es especialmente importante cuando 
no sea posible reducir o alcanzar el nivel de aptitud de los alimentos 
para el consumo en etapas posteriores de la cadena o en el 
procesamiento. Pero hay muchos ejemplos de cómo el uso indebido de 
la tecnología puede causar daños irre-parables. 


En el caso del cultivo de maíz, que es muy común en nuestro país y ha 
sido el principal cultivo de exportación en comparación con la soja en 
los últimos dos años, se resalta Diatraea saccharalis, un lepidóptero 
(mariposa) que ataca los cultivos y que requiere una gran cantidad de 


insecticidas para su control. La biotecnología permitió el desarrollo de 
una proteína extraída de una bacteria Bacilus turigenisis, que dio como 
resultado la aparición de un híbrido de maíz conocido como maíz Bt. 


Esta tecnología permite realizar el cultivo reduciendo la 
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Pero requiere ciertos cuidados porque el “gusano/isoca cogollero” — 
por su acción en el cogollo de la planta- u “oruga militar tardía” —ya 
que, si el alimento se hace escaso, las larvas se trasladan en filas como 
un “regimiento militar marchando”- al desplazarse hacia otros 
cultivos causa distintos daños. 


Independientemente de que haya o no Diatraea saccharalis, un 
lepidóptero (mariposa) conocido como barrenador del tallo, ya que en 
su estado larval produce grandes daños al cultivo de maíz, los 
desarrolladores de la tecnología piden al productor la utilización de 
refugios en donde se siembren maíces susceptibles a estos insectos 
para que se puedan alimentar. El refugio se debe sembrar en bloque y 
debe corresponder al 10 % de la superficie del total sembrado. La 
distancia entre la última planta de maíz con la tecnología Bt y el 
refugio no debe ser mayor a 1.500 metros, para que el productor siga 
beneficiándose con el uso de la tecnología Bt y hacer eficiente la 
producción de maíz. Estas recomendaciones técnicas como tantas otras 
no entran en las buenas prácticas agrícolas (BPA), pero apelan a la 
conciencia de los agricultores en el cuidado de la biotecnología que 
los beneficia, porque elimina la utilización de agroquímicos de alto 
impacto ambiental como los insecticidas, pero, al no ser una práctica 
obligatoria y tener un mayor costo, ganan las fuerzas de mercado. 
Nadie utiliza los refugios, diciendo “Otro lo hará, en mi caso no puedo 
perder dinero”. 


Por otro lado, la incorporación de tecnologías en OVGM (organismos 
vegetales genéticamente modificados) como el gen RR ( Roundup 
Ready) incrementó el uso del herbicida glifosato (un herbicida de 
menor toxicidad para el ambiente que los que se utilizaban hasta el 
momento), logrando controlar las hierbas indeseables en los cultivos. 
El uso durante años consecutivos del glifosato, no siguiendo las 
recomendaciones técnicas como la teseopress.com 
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rotación de herbicidas (muchas veces asociada al monocultivo) o la 
utilización de subdosis para obtener un mayor rédito económico, llevó 


a la aparición de malezas resistentes. Actualmente, existen más de 14 
especies vegetales resistentes al herbicida glifosato, número que se va 
incrementando año tras año; por lo tanto, deben emplearse otros 
herbicidas de mayor peligrosidad para el control de las malezas 
resistentes. 


Esto trajo la utilización de viejos herbicidas de alta toxicidad que 
habían sido dejados de utilizarse hacía varios años, como es el caso 
del metsulfuron, o directamente el empleo de “caldos” (mezcla de 
diferentes dosis y diferentes productos) en función de las malezas 
detec-tadas en el campo antes de la siembra. Las mezclas y los 
productos que utilizar quedan sujetos a los costos que implican las 
aplicaciones, y muchas veces no se respetan las buenas prácticas 
agrícolas. 


Para ejemplificarlo podríamos imaginar entonces una ciudad moderna 
con su tránsito habitual vehicular, y que solo por un día se decida 
apagar las cámaras de control y se retire a la policía y a los 
inspectores de tránsito de las calles, apelando a la conciencia 
ciudadana y en especial a la de los automovilistas. ¿Cuántos de 
nosotros conductores de automóviles estaríamos dispuestos a respectar 
los semáforos y las señales de tránsito? Ahora, si decidimos extender 
el tiempo y hacer eso para siempre, ¿cómo sería el tránsito vehicular 
en esa ciudad después de un año? ¿Por qué, en la mayoría de las 
ciudades del planeta, no se apela a la conciencia de sus habitantes y se 
controla el tránsito con cámaras de velocidad, semáforos, señalización, 
etc.? No quedan muchas dudas al lector, el hombre es bueno, pero es 
mejor si se lo controla. 


Entonces, ¿por qué, en un tema tan sensible como la posibilidad de un 
daño al ambiente o a la salud de las personas, recurrimos a la 
conciencia del agricultor, que está tensionado por las fuerzas del 
mercado? 
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trabajo “La transición hacia la sostenibilidad agrícola”, haya sido 
quien visualiza con mayor acierto este camino, al señalar que, en 
nuestro actual estado de conocimientos, el diseño institucional es 
análogo a manejar por una autopista de cuatro carriles mirando 
solamente el espejo retrovisor. Somos mejores para hacer correcciones 
durante el camino, cuando nos salimos de la autopista, que para usar 
la visión necesaria para navegar la transición hacia la sostenibilidad 
(Ruttan, 1999, p. 7). 


El transcurrir de la historia en agricultura así lo avala. 


Las buenas prácticas, plaguicidas y bioinsumos Muchas personas 
que se oponen al uso de plaguicidas sostienen que se pueden eliminar 
las plagas sin su uso, lo cual ha sido comprobado que no es factible si 
desea-mos mantener el nivel de producción actual (Aktar et al. , 2009; 
Damalas y Eleftherohorinos, 2011; Jorgensen et al. , 1999). Los 
consumidores están preocupados por si estos plaguicidas ponen en 
peligro sus propias vidas y las de sus hijos. Los plaguicidas orgánicos 
de síntesis, que se utilizan para controlar plagas animales, patóge-nos 
y malezas, son una de las tecnologías que se han adoptado más 
rápidamente en la agricultura (March et al. , 2010). Si bien 
normalmente consideramos a los plaguicidas como una tecnología 
para el control de plagas en agricultura, su uso también se extiende al 
control de plagas que afectan de manera directa a los seres humanos 
en el hogar y al ganado, vectores de enfermedades en ambos casos, y 
plagas que afectan a actividades de recreación (céspedes, parques, 
jardines, monumentos, lugares públicos), e incluso a las 
construcciones. 
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Los sistemas agrícolas convencionales se basan principalmente en el 
uso de plaguicidas orgánicos de síntesis para controlar los agentes 
bióticos que afectan a la producción (Aktar et al. , 2009; Cooper y 
Dobson, 2007). La posibilidad de prohibir el empleo de plaguicidas, 
propiedad de diversas organizaciones, ha sido cuestionada a nivel 
mundial. Planteando como hipótesis el no uso de plaguicidas en 
Estados Unidos, un equipo de investigadores de Texas University y 
Auburn University (Knutson et al. , 1990), y en la UE investigadores 
de “The Royal Veterinary and Agricultural University” (Copenhagen) 
(Orum et al. , 2002) de Dinamarca, estimaron las pérdidas de cosecha 
que significaría la prohibición total de la utilización de plaguicidas. 
Realizaron un amplio trabajo de consultoría cuyo tema central se 
refería al impacto sobre las cosechas, e incluso sobre los precios que 
significaría reducir el uso de agroquímicos (plaguicidas y 
fertilizantes). Los autores llegaron a la conclusión de que su 
prohibición total tendría un impacto económico negativo significativo 
en la producción agrícola, lo que resultaría en un aumento 
significativo de los precios de los alimentos debido a la escasez, lo que 
requeriría un ajuste severo de los sistemas de producción. Sin 
embargo, según la mayoría de los expertos mencionados 
anteriormente, es posible disminuir significativamente el empleo de 


plaguicidas mediante la mejora de los sistemas de control y regulación 
de los cultivos, así como una mejor educación y servicio de extensión 
(March, 2014). 


La producción mundial de alimentos ha superado la curva de 
crecimiento de la población gracias al uso de los plaguicidas y 
fertilizantes químicos. Las estrategias de control de plagas resultan de 
una combinación de métodos químicos y no químicos que conocemos 
como la agricultura industrial (Jiménez, 2009). Al día de hoy, no 
existe una tecnología única que nos salve de las plagas, ni para 
aquellos que confían exclusivamente en soluciones químicas o los que 
confían en las no químicas. Al intervenir en teseopress.com 
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y producir alimentos, la intervención humana en sistemas naturales 
que son sumamente complejos los desequilibra. Esto ocasiona un 
desequilibrio tan fuerte, que es necesaria una intervención de igual 
magnitud que termina resultando antieconómica desde el punto de 
vista energético. 


En la actualidad, existen varios tipos de agricultura en el mundo, 
podríamos mencionar por ejemplo la industrial, la orgánica, la 
agroecológica o la de subsistencia. Los plaguicidas de síntesis química 
no se utilizan en las últimas tres. 


Por otro lado, es complicado determinar la proporción de la población 
global que consume estas dos últimas. En cambio, sabemos que la 
producción orgánica abastece al 1 % de la producción mundial y 
específicamente en las producciones anuales el 0,5 % (FAO, 2002). En 
cambio, los agricultores familiares producen aproximadamente el 80 
% del valor de los alimentos del mundo, pero, paradójicamente, a 
menudo son pobres y víctimas de la inseguridad alimentaria (FAO, 
2018). 


Si se menciona que Argentina es el segundo país con mayor superficie 
destinada a la producción orgánica, es importante destacar que más 
del 90 % de esa superficie se destina a la producción animal, 
principalmente en la Pata-gonia para la producción de ganado ovino 
(SENASA, 2013). 


La agricultura industrial y la orgánica están sujetas al mismo modelo 
de uso de biocidas y producción de monocultivos, con las mismas 
características de insustentabilidad. Ambos modelos aplican la lógica 
del mercado y no consideran al alimento como un bien social. Es una 
idea errónea pensar que nada cambiará. Sin embargo, la 


sustentabilidad ambiental requiere de nuestro trabajo y nos advierte 
que, a pesar de que el cambio climático no es un futuro lejano, es 
actual y que debemos adaptarnos también en la agricultura. 


El principal uso de los plaguicidas es contribuir al control de plagas 
(insectos, ácaros, aves, roedores, nemátodos, hongos, bacterias y 
malezas) que afectan a los cultivos disminuyendo los rendimientos, 
por lo que frecuentemente se teseopress.com 
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realizan trabajos para medir la importancia de las pérdidas y la 
eficiencia de las medidas de control. Aunque normalmente 
consideramos a los plaguicidas como una tecnología para el control de 
plagas en la agricultura, su uso también se extiende al control de 
plagas que afecta directamente a los humanos en el hogar y al ganado, 
que son vectores de enfermedades en ambos casos, y plagas que 
afectan a actividades de recreación públicas y privadas e incluso en la 
construcción de viviendas, hospitales, instalaciones industriales, y 
podría seguir enumerando un sinfín de situaciones y lugares. 


La introducción de cultivos genéticamente modificados-GM (soja, 
maíz, algodón, canola, remolacha azucare-ra, alfalfa) ha tenido una 
rápida adopción en países indus-trializados y en desarrollo, como 
Argentina, al igual que la rápida adopción de plaguicidas de síntesis 
en la agricultura después de la Segunda Guerra Mundial. Como era de 
esperar, la adopción de cultivos Bt redujo el uso de insecticidas y 
controló las curvas de población de plagas, lo que mejoró los 
rendimientos del maíz. Dado que la mayor parte del caldo pulverizado 
no alcanza su objetivo durante los tratamientos con plaguicidas 
(Pimentel et al. , 2007; Van der Werf, 1996), además del hombre, 
también son afectadas especies animales y vegetales, y se contaminan 
aguas superficiales y subterráneos, suelo y aire. En este sentido, la 
agricultura no solo causa la destrucción del hábitat natural, sino que 
también contribuye a la eutrofización, las emisiones de gases de efecto 
invernadero, la invasión biológica y la contaminación química 
(Tilman et al. , 2001). Nunca un productor o técnico aplica un 
tratamiento plaguicida con la intención de causar daños al ambiente. 
Sin embargo, cuando entendemos este efecto negativo, podemos 
comenzar a eliminarlo o reducirlo. 
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Estos efectos se denominan “externos” o simplemente 
“externalidades”, lo que significa que son externos al objetivo del 
plaguicida. La idea se aplica a cualquier tecnología. Las sociedades 
modernas que utilizan mucha tecnología producen externalidades. 
Waterfield y Zilberman (2012) afirman que las externalidades que se 
producen como resultado del uso de plaguicidas para controlar las 
plagas dependerán de la estrategia de control que empleemos. A pesar 
de esto, según Sexton et al. 


(2007), es extremadamente difícil o prácticamente imposible 
determinar el costo social y ambiental que significan estas 
externalidades. Esto se debe a que los econo-mistas no están de 
acuerdo sobre cómo deben calcularse los costos y los beneficios. Como 
ya mencionamos, los gastos que resultan de estas externalidades son 
externos al individuo encargado de tomar las decisiones (productor o 
técnico), y suelen ser asumidos por la sociedad (Pimentel, 2005). Los 
costos asociados a la utilización de plaguicidas pueden resultar en 
soluciones económicas y políticas inadecuadas. En otras palabras, la 
falta de conocimiento sobre cómo calcular los costos externos de los 
plaguicidas puede llevar a valores inapropiados de los costos y 
beneficios netos de las decisiones sobre su uso (Sexton et al. , 2007). 
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ambientales por uso de plaguicidas en EE. UU. 


Externalidad 
Descripción 


USD x 106 


Contaminación de agua 

Aguas superficiales y subterráneas, 

2.000 

monitoreo, remediación. 

Derivas, residuos en alimentos, pérdidas de cosecha. 
1.391 

Persistencia en suelo y árboles, fitotoxicidad. 
Seguros, evaluaciones oficiales. 

Resistencias. 

Tratamientos adicionales, pérdidas de cose— 
1.500 

cha. 

Microflora y microfauna suelo. 

Artrópodos, lombrices, hongos, bacterias y 
S/C 

protozoos. 

Enemigos naturales. 

Algodón, nueces, papa, tomates, frutas. 

520 

Peces. 

Ríos y lagos. 

100 

Animales domésticos y residuos Bovinos, pollos, pavos, cerdos, ovejas. 


30 


en productos. 

Carne, huevos, leche. 

Contacto, envenenamiento, aves y mamíferos. 
2.160 

Disminución de alimento, potencial. 
Reproductivos, alteración del hábitat. 


Colonias, miel, cera, abejas, otros polinizadores de producción, 
pérdidas por 334 


no polinización, alquiler de abejas. 
Regulaciones oficiales 

Tareas de prevención y fiscalización. 
470 


TOTAL 


8.505 


Fuente: adaptado de Pimentel (2005). 
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La agroecología, un sistema socioecológico Los sistemas 
socioecológicos, también conocidos como 


“agroecosistemas”, son complejos, no lineales y adaptativos. 


Los ecosistemas, las fronteras espaciales o funcionales que los rodean, 
y el contexto socioeconómico con sus variables rápidas y lentas son 
sus límites. Un sistema complejo está compuesto por varias partes que 
están conectadas entre sí, y las conexiones entre ellas producen datos 
adicionales que no pueden ser vistos por el observador (Cuéllar et al. , 
2017). 


Las interacciones entre elementos producen propiedades nuevas que 
no pueden explicarse a partir de las propiedades de los elementos 
aislados. Dichas características se conocen como “propiedades 
emergentes”. 


En un sistema socioecológico complejo, existen variables ocultas que, 
al no ser conocidas, impiden analizar el sistema en su conjunto con 
precisión. De esta manera, un sistema complejo contiene una cantidad 
de información mayor que la que posee cada parte individualmente. 
Para describir un sistema complejo, es necesario comprender no solo 
cómo funcionan las partes, sino también cómo se conectan entre sí. 
Las escalas temporales utilizadas para monitorear los resultados de 
políticas agropecuarias que buscan mejorar la producción y evaluar 
sus efectos en los aspectos físicos, químicos y biológicos de un sistema 
socioecológico son de diversa magnitud, por lo que no se puede llegar 
a conclusiones a mediano y largo plazo sin un enfoque sistémico de las 
variables (García, 2011, p. 389). A mediano y largo plazo, los sistemas 
socioecológicos son de naturaleza no lineal y muchas veces 
impredecibles. Funcionan como una caja de resonancia que, una vez 
cruzado un umbral crítico, amplifican los efectos causados por la 
mano del hombre. 
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En los agroecosistemas (AES), se indican las variables de estado lentas 
y rápidas y los efectos de estas sobre los actores sociales. Fuera de los 
límites del AES (indicados con la línea punteada), se ubican controles 
externos o variables de control. La idea de interdependencia entre la 
sociedad y el ambiente y las evidencias de una crisis socioambiental 
han modificado paulatinamente los marcos de pensamientos 
modernos, desarticulando el imaginario de control racional del mundo 
natural y abriendo un espacio de discusiones centrado en las 
respuestas potenciales al problema vital de la sustentabilidad 
(Galafassi y Zarrilli, 2002). 


Los resultados muestran que América Latina estuvo presente desde el 
principio de la constitución del campo discursivo de la sustentabilidad 
socioambiental a nivel mundial y ha consolidado una red de diálogo 
con una fuerte estructuración interna (Galafassi y Zarrilli, 2002). El 
campo latinoamericano se ha construido desde el comienzo con un 
tono crítico hacia los discursos dominantes más orientados al statu quo 
(Vanhulst 8 Giinther, 2019, pp. 41-71). De hecho, la mayoría de los 
autores y documentos centrales, si no todos, se orientan hacia una 
perspectiva transformadora que considera que los problemas 
ambientales y sociales provienen de las estructuras de la sociedad 
actual y de las relaciones entre la humanidad y el ambiente. En un 
amplio estudio de la OMS (2012), se midieron los riesgos con mayor 
grado de incertidumbre, siendo la energía nuclear y los plaguicidas los 
más temidos, mientras que los riesgos relacionados con los 
antibióticos, la anestesia, el parto y la cirugía se perciben como más 
seguros. Esto a menudo conduce a una marcada diferencia en la 
percepción de riesgo entre la sociedad y los científicos (MacFarlane, 
2002; Slovic, 1987). 


Por lo tanto, relacionan ambas variables (ambientales y sociales) en 


sus análisis. Por supuesto, este campo latinoamericano no se construyó 
de manera aislada. Trabajos como los informes Brundtland y Meadows 
(1987) se impu-sieron como referencias centrales. Pero también 
comparten teseopress.com 
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latinoamericanos, como el mexicano Enrique Leff, uno de los que ha 
descripto la crisis de las últimas décadas con mayor claridad en 
términos de crisis ambiental. 


Sustentabilidad en primera persona 


En el libro de la bióloga Rachel Carson Primavera Silenciosa (Silent 
Spring, 1962), se describe un futuro sin cantos de pájaros y con otras 
terribles consecuencias si la contaminación ambiental continúa 
degradando el ambiente. 


En una época en la que se utilizaba ampliamente el pesticida DDT, el 
cual provocó graves daños a la población del águila calva, un ave 
emblemática de los Estados Unidos, y a la salud pública en general. El 
libro en sí fue una revolución. Pronto, muchas voces se unieron y se 
comenzaron a formar asociaciones para defender los derechos a un 
ambiente sano y limpio. De esta manera, surgía el movimiento 
ambientalista contemporáneo en los años 60. Este movimiento tuvo un 
éxito tan rotundo que el Congreso de los Estados Unidos establece en 
el año 1970 la primera Agencia Gubernamental dedicada 
exclusivamente al cuidado del ambiente, la EPA (Environmental 
Protection Agency). 


Cuando me establecí en Pergamino a principios del nuevo milenio, 
residí en un área rural en el centro de Argentina, en el corazón de la 
región sojera, y fue imposible para mí no recordar las lecturas del 
libro de Carson. 


La primavera era tranquila en medio de un mar de soja, cuando, 
temprano por las mañanas a la salida del sol, el silencio era 
ensordecedor y no había canto de los pájaros ni vuelo de mariposas y 
abejas. Me sorprendió mucho escuchar las historias de la desazón de 
los habitantes de una de las ciudades más ricas del país. La asociación 
civil Madres de Barrios Fumigados de Pergamino contaba historias de 
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enfermedades producidas por la contaminación ambiental que deja 
huellas en los cuerpos causadas por los agroquímicos. Sus relatos 
estremecen el alma de cualquiera que esté dispuesto a escucharlas. 


Rápidamente, me di cuenta de que estaba asistiendo en primera 
persona a ver los daños colaterales que produce la agricultura 
industrial. Era difícil no pensar si los dólares recibidos por cada grano 
de soja exportado pagan cada gramo de suelo, cada gota de agua y el 
sufrimiento de tantas personas afectadas por las externalidades de este 


sistema de producción injusto. Por todo esto es necesario que la 
producción agrícola en Argentina se base en las tres dimensiones de la 
sustentabilidad: la económica, la ambiental y la social. 


En el año 1992, se celebró en Río de Janeiro el Earth Summit donde se 
consolidó la acción de las Naciones Unidas en relación con los 
conceptos relacionados con el ambiente y el desarrollo sustentable. En 
dicha con-ferencia, se acordaron 27 principios relacionados con la 
sustentabilidad que se materializaron en un programa mundial 
conocido como Agenda 21. Luego de estas acciones concretas, 
comenzó a estallar una conciencia global. Desde el Informe 
Brundtland hasta la fecha, ha aumentado y se ha sistematizado el 
conocimiento sobre los sistemas socioecológicos desde las ciencias 
naturales y desde las ciencias sociales, pero también a partir de 
enfoques multidisciplinares o transdisciplinares (PNUMA, 2017). De 
este modo, conocemos mejor el sistema Tierra, y, en los últimos años, 
ante las evidencias de una crisis socioambiental, los debates sobre 
cambios ambientales globales han pasado de un enfoque biofísico a 
una perspectiva sobre los procesos socioculturales que interactúan con 
el ambiente (CICS/UNESCO, 2015). 


El diagnóstico de una crisis socioambiental, así como sus causas, se ha 
ampliado y ha sido respaldado por instituciones públicas y academias 
nacionales e internacionales (Brundtland, 1987). Por lo tanto, es 
evidente que teseopress.com 
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importante tanto en los ámbitos públicos como privados, y esto ha 
fortalecido un espacio de discusión y conversación sobre la 
sustentabilidad socioecológica. En las últimas tres décadas, el 
concepto de desarrollo sostenible ha sido el centro del debate sobre la 
necesidad de la sustentabilidad. No obstante, esta idea ha sido objeto 
de controversia debido a que ha sido utilizada para expresar una 
variedad de perspectivas sobre el debate socioambiental, desde las 
más tradicionales hasta las más radicales (Dryzek, 1997; Hopwood, 
Mellor y O'Brien, 2005). 


Sin embargo, a pesar de la toma de conciencia sobre la crisis 
ambiental, la mayoría de las tendencias negativas en los sistemas 
ecológicos se profundizan, se acele-ran y, a veces, se refuerzan 
mutuamente. Los impactos de estos cambios son reales y afectan a 
individuos y comunidades (humanas y no humanas) en el mundo; y 
las proyecciones de escenarios Business as usual (en cas-tellano 
“negocios como siempre”) anuncian un colapso en un futuro próximo 
(Beck, 2015; Oreskes y Conway, 2014). En este contexto, la ciencia y 


los actores del campo se han dirigido a la comunidad mundial para 
diseñar colectivamente una transición hacia la sustentabilidad 
socioecológica. Se ha cuestionado el papel tradicional del científico 
desinteresado, neutro e imparcial, y se ha llamado a la transformación 
de la ciencia para construir juntos una ciencia transformativa 
(Schneidewind, Singer-Brodowski y Augenstein, 2016). 
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Diagrama de la sustentabilidad 


Fuente: Informe Brundtland (1987). 
Para Bourdieu, 


el mundo de la ciencia [...] está constituido por relaciones de fuerzas, 
fenómenos de concentración del capital y del poder, o incluso de 
monopolio, de relaciones sociales de dominación implicando un 
control de los medios de producción y de reproducción (Bourdieu, 
1999, pp. 27-28). 


Esta propuesta implica que no se pueden distinguir determinaciones 
científicas y sociales de la producción científica, dado que el campo 
científico es un campo de lucha simultáneamente científica y política. 
Como lo muestra Fernando Estenssoro (2014) sobre la crisis ambiental 
como fenómeno político, a pesar de algunas experiencias y propuestas 
comunes entre América Latina y el norte global, los discursos 
científicos no son neutros y responden a visiones del mundo y valores 
compartidos por las comunidades teseopress.com 
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participan en la construcción y circulación del saber. 


Los discursos latinoamericanos sobre sustentabilidad socioecológica 
están directamente vinculados a la experiencia de la colonización y a 
la situación actual de la región en la semiperiferia de la economía 
mundo capitalista, con una actividad económica fuertemente centrada 
en los recursos primarios y el extractivismo, dependiente de los 
centros de poder global. Recordemos que la agricultura en el actual 
modelo es reconocida como industrial o extractivista, por el 
empobrecimiento que están sufriendo los suelos, en especial los de la 
pampa húmeda, como resultado de la cantidad de nutrientes que se 
extraen en cada cosecha y son exportados como granos. Así, las 
experiencias de expropiación de tierras, de su explotación por 
terceros, la exposición brutal a las fuerzas del mercado mundial sin 
medios para con-trarrestar las externalidades socioeconómicas y 
ambientales negativas, la exposición a múltiples poluciones sin 
restricciones legales vinculantes, la urbanización desregulada, entre 
otros fenómenos, han generado unos marcos culturales específicos 
para la interpretación de cuestiones socioambientales. En 
consecuencia, en América Latina algumos discursos sobre la 
sustentabilidad reflejan los debates sobre multiculturalismo, justicia 


social y luchas por el reconocimiento, que consideran las relaciones de 
dominación establecidas por el capitalismo y la sociedad industrial 
(Adams, 2001; Estenssoro, 2014). 


Reflexiones finales 


En Argentina, el modelo de agricultura industrial predominante 
resultó en conflictos socioambientales que pro-vocaron la pérdida de 
la confianza en la razón técnico-instrumental fundada en la ciencia. La 
falta de capacidad de los Estados para abordar estos problemas 
sociales es uno teseopress.com 
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de los motivos principales del conflicto y sus efectos. Esta situación 
fomenta la búsqueda y el surgimiento de nuevas formas de producción 
más respetuosas con el ambiente. No hay actualmente un sistema 
productivo que pueda sustituirlo en cuanto a la producción de 
commodities, que cubre casi todas las hectáreas de producción agrícola 
destinadas al mercado internacional, en cuanto tanto a su capacidad 
operativa, como a los volúmenes producidos. Vivimos un momento de 
transición hacia un nuevo paradigma productivo que deberá tener en 
cuenta los aspectos humano, social, cultural, ambiental y ético. Las 
futuras generaciones tendrán que enfrentar los peligros que conlleva el 
rápido cambio tecnológico, más asociado a las faltas de controles que 
las características de dichas tecnologías. 


Es necesario descolonizar el Estado, el poder y las formas de 
conocimiento. La descolonización está en el proceso de elaboración de 
políticas que incluye discusiones críticas sobre las circunstancias y 
rutas en las que se implementa el modelo de desarrollo. Se debe 
revalorizar el conflicto en todos los ámbitos como forma de mantener 
el debate, y el Estado debe ser el instrumento de administración de los 
recursos de la sociedad, y no un propietario de estos. 


Sin embargo, la discusión no debe limitarse únicamente a las 
consecuencias ambientales. Para superar las objeciones del poder 
hacia los cambios de paradigmas, se requiere ten-sar el modelo actual 
de acumulación y sus herramientas neo-coloniales de control, y lograr 
que la sociedad participe en la discusión de sentidos alternativos que 
fomenten el cambio hacia un modelo sustentable. El sistema de 
producción agrícola actual, que se basa en la tecnología de insumos, 
está desequilibrado social, ambiental y económicamente. Para poder 
iniciar un cambio, debemos deconstruir la narración predominante, lo 
que implica evitar confundir el mercado con la necesidad de proveer 
alimentos al mundo. 


La revitalización de las fuerzas productivas que están en armonía con 
la naturaleza para garantizar la viabilidad de los proyectos agrícolas y 
mantener un equilibrio energético teseopress.com 
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una nueva etapa. Se debe reformular el modelo productivo actual. 
Resulta ineludible un compromiso fuerte del Estado para establecer, 
instrumen-tar y controlar políticas económicas, sociales y ambientales 
que den prioridad al bienestar de la sociedad. Es forzoso tener en 
cuenta la función social de la tierra y asegurar una política productiva 
sostenible que detenga los procesos de concentración de la tierra y el 
capital que se han acelerado en los últimos años, tal como se 
evidencia en los datos de los últimos cuatro Censos Nacionales 
Agropecuarios. El gobierno deberá actuar rápidamente para asegurar 
la preservación del ambiente y la buena salud de las personas. 


Una redefinición del concepto de ciudadanía basada en la equidad 
social, la igualdad de oportunidades, la protección de los ecosistemas 
y la profundización democrática es parte del potencial ético-político 
fundamental del marco de un modelo productivo sustentable. Según 
esta perspectiva, se deberán comprometer a redefinir los objetivos 
éticos de la política, por lo que su formulación es un aporte 
significativo a los desafíos que enfrentamos actualmente en el 
contexto de la globalización y la producción alimentaria en Argentina. 


Es importante tener en cuenta que la sociedad civil y el sector 
productivo deben establecer una agenda conjunta con el Estado 
basada en el concepto de bien común y de democracia, aportando una 
visión y una cultura que permitan avanzar hacia sociedades 
sostenibles. En Argentina, la colaboración entre diversos movimientos 
ecologistas, femi-nistas y de derechos humanos ha permitido 
establecer nuevas áreas de debate, reducir los efectos de la 
globalización y frenar las que van en contra de los objetivos de 
sustentabilidad socioambiental. Para lograr el progreso sostenible, es 
forzoso establecer una definición moral de la ciudadanía. 


Esto es una opción por la equidad social, la sustentabilidad ambiental 
y el fortalecimiento de la democracia. 


Al incorporar sus aspectos sociales, ambientales y políticos, el 
paradigma de la sustentabilidad demuestra teseopress.com 
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claramente la necesidad de una transición de agendas sociales y 


ambientales a una agenda sistemática e integrada. 


Además, es un marco que fomenta una mayor articulación entre 
propuestas sectoriales a nivel local, regional, nacional o 
supranacional. Esto puede ayudar a pasar de agendas temáticas 
aisladas a una común. Asimismo, fortalece la postura de los 
ciudadanos hacia el bien común como un factor de sustentabilidad y 
gobernabilidad, y al mismo tiempo enriquece y fundamenta una visión 
crítica de la lógica neoliberal que es predominante en las opciones de 
desarrollo actuales. La importancia política del marco de 
sustentabilidad se sostiene principalmente en sus bases éticas basadas 
en el bien común y su capacidad para ser articulado por diversos 
movimientos sociales. Desde el punto de vista propuesto, esto 
fortalece los derechos de propiedad actuales de los campos, además de 
valorar la tierra como bien común y la importancia de asegurar su 
permanencia como un bien de alto valor estratégico para el país. 


La perspectiva de muchos movimientos ambientales es más amplia y 
se enfoca en el comportamiento responsable con el ambiente y la 
naturaleza, buscando una relación de reciprocidad y cooperación entre 
las personas y los otros sistemas vivos que componen la naturaleza. 
Actualmente, se está debatiendo el paradigma de la producción 
agrícola debido a su perspectiva economicista, tecnocrática y 
mecanicista. Para ello, es imprescindible incluir la discusión sobre 
cómo concebir el futuro, enfatizando el concepto de sustentabilidad en 
contraposición a la construcción patriarcal, antropocentrista y 
materialista. 


Finalmente, es importante destacar que en la actualidad no solo hay 
muchas definiciones diferentes del término 


“sustentabilidad”, sino que también existe una distinción política clara 
entre cómo se define en las ONG ambientalistas y en los estamentos 
gubernamentales o empresariales. 


El mercado se limita a mantener el crecimiento económico en 
términos de producción exponencial, lo que claramente va en contra 
de los límites físicos del suelo y el ambiente. 
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también busca una sociedad más equitativa, justa, democrática y 
respetuosa de los límites del planeta. Los nuevos sistemas políticos que 
se están generando a inicios del siglo XXI se basan sin duda en la 


diversidad de perspectivas que aportan los paradigmas y marcos 
conceptuales de los diversos movimientos socioambientales, lo que 
garantiza la riqueza, estabilidad y sustentabilidad democrática. 


Mi experiencia en el trabajo de territorio no ha soca-vado mi fe en la 
decencia y la capacidad de cambio de las personas, sino que la ha 
fortalecido. Es sorprendente que, en los últimos años, haya habido un 
aumento en el número de organizaciones no gubernamentales que se 
dedican a la protección del ambiente en todo el país y en especial en 
la región pampeana siempre con una alta participación femenina. Creo 
firmemente que habrá momentos de transformación en el campo en 
donde las mujeres, que hasta ahora no han estado involucradas en la 
toma de decisiones, desempeñarán un papel crucial en la 
transformación hacia un nuevo campo en la Argentina. 
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Agronegocios y calidad de vida 


Balcarce, provincia de Buenos Aires, 
República Argentina (2021) 


JOSÉ MUZLERA1 


Introducción 


La década de 1990, de la mano del neoliberalismo —en lo político- y 
de los cultivos transgénicos, la informática y las nuevas formas de 
comunicación y georreferenciación —en lo tecnológico—, inaugura una 
nueva etapa en el agro argentino. Esta nueva etapa se caracteriza por 
una mayor producción y productividad, por una mayor riqueza 
agregada 1 
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242 + Bienestar, ambiente y agronegocios (con sus impactos 
beneficiosos para las cuentas nacionales) y por conflictos 
socioambientales. 


El análisis de estas transformaciones es parte de un debate irresuelto. 
¿Cómo afecta esta Tercera Revolución Verde la calidad de vida de las 
poblaciones geográfica-mente vinculadas? (Azcuy Ameghino, 2013; 
Muzlera, 2013; Gordziejezuk, 2015; Blois, 2017; Ramírez, 2019; De 
Arce y Salomón, 2020; Folguera, 2020; López Castro, Moreno €: 
Liaudat, 2019; Verzeñassi et al., 2020; Zarrilli, 2020a; Fernández, 
Villulla £ Capdeviellem, 2021; Gras y Hernández, 2021; Pinto, 2021). 


El modelo agronegocio excede lo productivo, afecta a las relaciones 
humanas y el desarrollo territorial, la explotación de recursos y los 
vínculos con el ambiente (Muzlera, 2016 y 2018; Svampa y Viale, 
2018). Carla Gras y Valeria Hernández (2013), en un trabajo 
fundante, entienden al agronegocio como un sistema socioproductivo 
que se asienta en cuatro pilares, tecnológico, financiero, productivo y 
organizacional. El tecnológico (biotecnologías de derecho privado y 
nuevas tecnologías de la información y de la comunicación) permitió 
potenciar las ventajas comparativas. El financiero actúa “por arriba” 
(mediante la intervención de los especuladores institucionales que 
presionan incrementando la demanda y haciendo subir los precios de 
los commodities agrícolas, particularmente la soja) y “por abajo”, a 
nivel local (a través de las estrategias implementadas por los 
productores y empresarios, quienes organizaron la producción, el 
almacenamiento y la comercialización de su producción en función de 
las “herramientas” financieras). 


El productivo, relativo a las nuevas características de los factores 
tierra y trabajo, por un lado, define una dinámica de acaparamiento 
de la tierra no solo vía compra, sino, de manera más general, 
mediante el alquiler, y, por otro, lleva a una proporción nunca vista la 
tercerización de las labores agrícolas. Por último, el pilar 
organizacional, mediante la implementación de nuevas herramientas 
de gestión (apoyadas en las TIC), reconfigura las prácticas 
productivas, teseopress.com 
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políticas, sociales e institucionales del sector y, con ello, la fundación 
de nuevas identidades profesionales. 


El modelo agronegocios impulsa un cambio en las lógicas de 
acumulación, así como en las identidades individuales y colectivas, 
con consecuencias directas en las dinámicas territoriales. 


Respecto de nuestra pregunta central, cómo se vincula el modelo 
agropecuario imperante con el bienestar de quienes habitan los 
agroterritorios, hay dos grandes posturas que, a partir de intereses e 
ideologías, sostienen sus argumentos en indicadores indirectos. 


Por un lado, quienes están a favor del modelo, los empresarios del 
agronegocio, nucleados en AACREA y AAPRESID, los principales 
grupos multimedios, Clarín o La Nación, los políticos que han ocupado 
los principales cargos de gestión nacional desde 1995 en adelante y 
algunos representantes del mundo académico, lo defienden con 


argumentos como los del derrame, la atracción de capitales 
extrasectoriales y el necesario e irreversible aumento de la 
productividad. Este discurso manifiesta que el modelo posee una alta 
eficiencia productiva, que demanda mano de obra calificada, que 
genera grandes saldos exportables y un efecto derrame que beneficia a 
las economías secundarias y terciarias locales (la industria 
metalmecánica, los servicios profesionales del agro, la informática, los 
comercios especializados). En los territorios, se expresa en la tan 
escuchada y naturalizada frase “Cuando al campo le va bien, al pueblo 
le va bien”. Entre otros, en esta línea de pensamiento, podríamos citar 
a Cristián Angió (2006); Roberto Bisang y Bernardo Kosacoff (2006); 
Bisang et al. (2008 y 2009); y Horacio Maiztegui Martínez (2009). 


Por otro lado, están quienes afirman que el modelo agronegocio y su 
cultivo estrella, la soja, son el eje de un patrón de acumulación basado 
-junto a la minería y las actividades hidrocarburíferas- en la 
sobreexplotación de recursos naturales cada vez más escasos y en la 
expansión de las fronteras de producción agrícola hacia territorios 
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y prácticas (selvas, yungas, bosques nativos, montes, valles), con 
consecuencias negativas en la salud, el deterioro medioambiental y la 
expulsión de seres humanos del sistema. En este grupo, se encuentran 
movimientos ambientalistas de alcance local y nacional y asociaciones 
que nuclean a pequeños productores campesinos e indígenas. En esta 
línea interpretativa, del mundo académico, podríamos citar a Marcelo 
Sili (2005); Hugo Ratier (2004); Norma Giarracca et al. (2005); 
Guillermo Neiman y Mario Latuada (2005); Silvia Cloquell et al. 

(2007); Germán Quaranta (2007); Carla Gras (2009); Natalia López 
Castro y Guido Prividera (2011); Adrián Zarrilli (2020b), entre otros. 


La falta de datos diacrónicos sistematizados nos impide comparar el 
modelo agronegocio con su antecesor respecto a cómo afecta la 
calidad de vida de los agroterritorios, pero la evidencia recogida, al 
menos para el caso de Balcarce en 2019 y 2021, permite cuando 
menos relativizar que el sector agropecuario sea “el” sostén de la 
economía territorial, como también señalar el nivel de las afectaciones 
negativas en la subjetividad de quienes habitan esos territorios. Como 
se vio en el cap. 2 de este libro, “Desarrollo, calidad de vida y 
bienestar: un estado de la cuestión”2, el concepto de calidad de vida 
va complejizándose (Sen, 1996 y 2016; Sánchez et al. , 2006; Gudynas, 
2011; Sassen, 2015; Salvia et al. , 2018). 


Se vincula con el poder adquisitivo, pero también con otras 


dimensiones, como las características del trabajo, y con cómo se 
traducen en las subjetividades de quienes habitan esos territorios. No 
hay un consenso acerca de cómo medir el bienestar, aunque aumentan 
las propuestas para la incorporación del bienestar psicológico (o 
subjetivo) como una dimensión que debe medirse en términos de 
indicadores de desarrollo humano. Las necesidades psicosociales, para 
entender la calidad de vida, son tan centrales como las económicas 
(Salvia et al. , 2018). 


2 


Al haber sido desarrollados en el cap. 2, no ahondaremos aquí acerca 
de las discusiones de estos conceptos. 
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El bienestar subjetivo hace referencia a la autovalora-ción que las 
personas hacen de su vida y su nivel de satisfacción con ella. Esta 
valoración contempla los estados de ánimo asociados implícitamente a 
la experiencia personal y los aspectos emocionales, afectivos o 
cognitivos (Rosa-Rodríguez et al. , 2015; Rodríguez et al. , 2020). El 
bienestar psicológico se explica por cómo una persona evalúa su vida 
como un todo, por su desarrollo óptimo a través del impulso de sus 
capacidades y el crecimiento personal como indicadores directos del 
funcionamiento positivo (Veenhoven, 1991 y 1995; Rosa-Rodríguez et 
al. , 2015; Rodríguez et al. , 2020). 


El bienestar psicológico es medido a través de diferentes índices que 
no se ven afectados de modo directo por los estímulos ambientales. 
Veenhoven (1991 y 1995) entiende que, así como el estado natural 
biológico del organismo es la salud, en el área psicológica el bienestar 
es el estado 


“natural”. Esto explica por qué personas que viven con condiciones 
materiales deficientes y baja capacidad de consumo no registran 
grados de bienestar psicológico necesariamente malos. No obstante, 
así como la mala alimentación o el agua contaminada empeoran los 
índices de salud de una población, hay situaciones en las que el peso 
de condiciones socioambientales adversas supera las capacidades de 
resiliencia y lleva a las personas a niveles de bienestar más bajos. Este 
punto es de suma importancia porque sugiere que, a nivel poblacional, 
un pequeño descenso en el bienestar psicológico promedio estaría 
asociado a condiciones materiales de existencia mucho peores. 


En este capítulo, se calculará la riqueza producida por el sector 
agropecuario, se presentarán los niveles y las características de las 
actividades laborales y los índices de bienestar psicológico de los 
habitantes de la ciudad de Balcarce y San Agustín, un pueblo de 450 
personas a 30 kilómetros de la mencionada ciudad. También se dará 
cuenta, para el área geográfica elegida, de cuánta mano de obra 
demanda el agro, de la identidad de género de esta, de los niveles de 
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sectoriales, de la relación entre sector agropecuario y patologías 
oncológicas, y de la comparación entre el bienestar psicológico de 
quienes desarrollan sus actividades productivas en el sector 
agropecuario respecto al de quienes las desarrollan por fuera de él. 


La hipótesis central de este trabajo es que el modelo agronegocio, en 
función de la riqueza que genera, no logra una significativa 
distribución de la riqueza y que quienes están directamente vinculados 
a él presentan peores niveles en los indicadores de calidad de vida que 
la población vinculada a otros sectores productivos. 


Metodología 


Los datos que sustentan este trabajo, excepto cuando se aclare lo 
contrario, surgen de un relevamiento polietápico realizado de modo 
presencial en el domicilio de los encuestados, entre el 1.2 de octubre y 
el 15 de noviembre de 2021. El muestreo fue del tipo aleatorio simple 
ajustado por cuotas según radios censales. El partido de Balcarce, 
según datos del último Censo Nacional de Población y Vivienda, 
contaba con 51.736 habitantes. 43.749, en la ciudad homó-nima, 
cabecera del partido. En San Agustín habitaban 511 


personas. 


Con un total de 793 formularios relevados, en Balcarce se logró 
trabajar, a nivel persona, con un nivel de confianza de 95 % y un 
margen de error de +/-4 %. Y en San Agustín, con un nivel de 
confianza del 90 % y un margen de error de +/-5 % para los hogares. 
Los encuestadores y las encues-tadoras fueron empleadas y empleados 
de la Municipalidad de Balcarce, con conocimiento del terreno3. Por 
razones 3 
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relevamiento. 


A la Lic. Juliana Romero, directora de GIS de Municipalidad de 
Balcarce, sin su colaboración y asistencia permanente, no pudiera 
haberse llevado a cabo teseopress.com 


Bienestar, ambiente y agronegocios + 247 


logísticas presupuestarias, no se relevaron zonas rurales (donde vive 
casi el 8 % de la población del partido). 


Las preguntas que en la prueba piloto fueron señaladas como 
causantes de cierta incomodidad por algunos encuestadores (las 
referidas a ingresos) se dispusieron al final del formulario con el 
objetivo de disminuir las situaciones de tensión durante el 
relevamiento. 


La administración de cada formulario solía demorar entre 20 y 30 
minutos. Con un máximo de 100 preguntas, fueron relevados datos de 
viviendas, hogares, personas y explotaciones agropecuarias (en los 
casos de los hogares que estuvieran vinculados a alguna). Se obtuvo 


información de las características edilicias de la vivienda y del 
régimen de tenencia; la composición del hogar (edad, nivel educativo, 
ingresos y actividad principal de cada uno de sus miembros); el 
consumo de alimentos (frecuencia, características, lugares de 
adquisición y  autoproducción); los consumos tecnológicos; la 
movilidad; la organización respecto al trabajo y el manejo del dinero; 
el uso del tiempo; el consumo de información y redes sociales; los 
subsidios y rentas; la salud (enfermedades mentales, crónicas y cáncer, 
lugares donde se atiende, frecuencia, tipo de prestaciones a las que 
accede); las producciones agropecuarias asociadas al hogar y sus 
características principales. Respecto a las dimensiones trabajo e 
ingresos, se indagaron por separado respondente y jefe de hogar. 
Además de las mencionadas y las preguntas sociodemográficas 
clásicas, se indagó acerca del bienestar psicológico personal mediante 
un instrumento específico, el BIEMPS-J, educación formal, uso del 
tiempo y sociabilidad lúdica. 


Respecto a la dimensión trabajo, esta fue relevada en dos secciones de 
la encuesta. En la correspondiente al el relevamiento, y a todos los 
encuestadores (Franco Costanzo, Gladys Jua-rez, Juan Laforgia, Mary 
Cepeda, Natalia Bodega, Paola Moreno, Sara Petz, Silvana Santillán, 
Verónica Amuschastegui), en especial a la Lic. Verónica Camino, por 
su compromiso y disponibilidad más allá del presupuesto. 
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sobre el trabajo del jefe, y la que correspondía a la persona 
encuestada. Respecto a la rama de actividad, se consideraron 22 
categorías, entre las cuales se podía optar por más de una respuesta 
para poder dar cuenta de la posibilidad de pluriactividad. Al indagar 
sobre el trabajo, existía la posibilidad de contestar “No trabaja” 


y “Buscó trabajo activamente durante la última semana”. 


De este modo, es posible poner en diálogo la información relevada con 
los resultados de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), elaborada 
por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC)A, en la que 
se considera desocupado a alguien en condiciones de trabajar que no 
trabaja y que busca trabajo activamente. 


El bienestar psicológico —como se mencionó en la introducción- es un 
concepto complejo que se vincula con la valoración respecto a la 
forma de vivir. Si bien es dinámico, es más estable que la percepción 
de felicidad; por eso, a pesar de la mayor complejidad respecto a la 


percepción de felicidad, optamos por este. Fue medido a través de una 
prueba estandarizada (BIEPS-J), cuyo formulario puede verse en el 
anexo, que consiste en afirmaciones a las cuales cada persona debía 
contestar si estaba de acuerdo, en desacuerdo o ni de acuerdo ni en 
desacuerdo. La versión final fue elaborada con base en cuatro 
subdimensiones: a) la autoaceptación de sí mismo y el control; b) la 
autonomía; c) los vínculos psicosociales; y d) los proyectos (Casullo, 
2002). 


Según la respuesta, se le otorgaba un puntaje de entre 3 y 5 


puntos (3 en desacuerdo, 4 ni de acuerdo ni en desacuerdo y 5 
totalmente de acuerdo). De ese modo, los resultados variaron entre 39 
y 65 puntos5. Al momento de agrupar 4 


A nivel nacional no hay estadísticas —más allá de los principales 
conglomerados urbanos relevados por la EPH y exceptuando los 
Censos Nacionales de Población y Vivienda, que se realizan cada diez 
años- que releven datos de pobreza, trabajo y desocupación de las 
localidades medianas y pequeñas (Román y Willebald, 2019). 


5 


Los análisis de coherencia y grado de correlación que existen entre los 
ítems pueden encontrarse en Casullo y Brenlla (2002). 
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los resultados, se construyeron tres categorías: regulares, buenos y 
muy buenos a partir de una distribución de la muestra en terciles 
(26,6 % — 39,1 % y 34,3 % en cada categoría respectivamente). Las 
líneas de corte estuvieron en 52 


y 59 puntos. Esta decisión obedeció a que, como explican Veenhoven 
(1991 y 1995) y Casullo (2002), hay una tendencia hacia el bienestar 
y, si hubiésemos presentado dos categorías —a) buenos y muy buenos y 
b) regulares y malas— 


cortando por la mediana los cruces entre variables habrían mostrado 
menor correlación. 


La construcción de la variable tipos de hogar por ingreso se presenta 
en tres categorías: indigentes, pobres y no pobres (todos aquellos que 
están sobre la línea pobreza). 


Para poder dialogar con datos del INDEC (que, a través de la EPH, 
solo mide los conglomerados urbanos más poblados del país, entre los 
que no se encuentra Balcarce), estas categorías se construyeron con la 
misma metodología, pre-guntando por los ingresos mensuales del 
hogar y utilizando las líneas de corte que sugiere el INDEC para GBA. 


Se considera indigentes a quienes no logran los ingresos necesarios 
para comprar una canasta básica alimentaria y pobres a aquellos 
hogares que, habiendo podido adqui-rir una canasta básica 
alimentaria, no han llegado a cubrir una serie de bienes y servicios no 
alimentarios (vestimen-ta, transporte, educación, salud, etc.), Canasta 
Básica Total (CBT), que no incluye el alquiler de la vivienda. 


Mientras que la canasta alimentaria es un concepto normativo, la 
canasta básica total se construye con base en la evidencia empírica 
que refleja los hábitos de consumo alimentario y no alimentario de la 
población de referencia6. 


Los montos en pesos argentinos y los coeficientes según tipo de hogar 
fueron calculados según la información de costo de vida provista por 
el INDEC7. 


6 


Para una mayor precisión, se sugiere consultar t.ly/0OW3v0 
(recuperado el 6 


de diciembre de 2021). 

7 

En t.ly/18w31 (recuperado el 6 de diciembre de 2021). 
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de corte para un varón adulto (equivalente 1)8 son los propuestos por 
el INDEC para indigencia y pobreza, para el Área Metropolitana de 
Buenos Aires. 


Estos, en noviembre de 2021, fueron de ARS 10.304,44 para la línea 
de indigencia y ARS 24.121,77 para la línea de pobreza. 


A partir de la metodología (porcentaje de equivalente adulto por sexo 
y edad) y los montos sugeridos por el INDEC, se realizó el cálculo de 
pobreza e indigencia del hogar caso por caso. Así, y solo a manera 


ilustrativa de algunos tipos de hogar: en un hogar de tres integrantes, 
compuesto por una mujer de 35 


años, su hijo de 18 años y su madre de 61 años (coeficiente 2,46), las 
líneas de corte eran de ARS 25.358,78 y ARS 59.339,54; para uno de 
cuatro integrantes, compuesto por un varón de 35 años, una mujer de 
31 años, un hijo de 6 años y una hija de 8 años (coeficiente 3,09), las 
líneas de corte fueron de ARS 31.853,10 


y ARS 74.536,26; en un hogar de cinco integrantes, constituido por 
una pareja de un varón y una mujer, ambos de 30 años, y tres hijos de 
5, 3 y 1 año (coeficiente 3,25), la línea de corte fue de ARS 33.502,45 
y ARS 78.395,74. 


De modo similar a lo realizado en 2019 (Muzlera, 2022), hemos 
estimado, considerando los rindes promedios de cada producción y las 
superficies, los márgenes brutos9 regionales de  losprincipales 
productosagropecuarios, y,apartirdeestainfor- 
mación,calculamoslasgananciasagregadasdelsector.Estedato 


—a nuestro pesar— está indefectiblemente subestimado dado que, por 
falta de acceso a la información de los márgenes brutos (MB), no se 
contabilizaron las siguientes producciones: lechera, ovina, porcina y 
aviar. Y las siguientes producciones agrícolas: alpiste, arveja, avena y 
sorgo, que en conjunto demandaron el 8 


Los consumos estimados varían según sexo y edad. Estos se establecen 
para el 
varónadulto,equivalenteal,ylosdemásgrupossecalculanenfuncióndeeste. 


9 

LosMBexceptolosdepapafueroncalculadossegúnlarevista Márgenes 
Agropecuarios. Para el caso de la papa, estos fueron los que estima el 
portal balcarceño 


Argenpapa.LassuperficiescosechadasylosrindesfueronlosquepublicaelMinisteri 
Agricultura Ganadería y Pesca. En t.ly/ym0Tu (junio de 2023), y el 
stock ganadero el que publica La Dirección General de Estadísticas de 

la Prov. de Buenos Aires, t.ly/LeSuc(juniode2023). 
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1,6 % de la superficie cosechadal0. Distintas estimaciones —con base 
en el último Censo Nacional Agropecuario (CNA), 2018, y 


profesionales locales- sugieren que la superficie agropecuaria del 
partido ronda entre 282.460 y 288.400 hectáreas. Nosotros, sin contar 
la superficie dedicada a la ganadería, pudimos relevar información de 
252.002 ha, el 89 % de la superficie. Esto hace suponer que, si bien 
nuestras estimaciones están por debajo de las ganancias totales del 
sector, el volumen calculado es razona-blemente serio para lo que nos 
proponemos en nuestro trabajo. 


Para el caso de la ganadería, el ejercicio realizado fue similar: 
tomamos una tercera parte del stock bovino del partido (ya que el 
ciclo ganadero promedio es de tres años) y lo multiplicamos por el 
margen bruto promedio por cabezal11. 


Balcarce 


Balcarce es uno de los 135 partidos que tiene la provincia de Buenos 
Aires, Argentina. Está localizado en el sudeste de dicha provincia, a 
unos 400 kilómetros de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la 
capital del país. Su superficie total es de 412.000 


ha. La localidad cabecera y su única ciudad es Balcarce, pero tiene 
pueblos que van desde los 50 hab. a los 500 hab. (San Agustín, Bosch, 
Napaleofú, Los Pinos, Villa Laguna Brava y Ramos Otero). 


10 


Estos cuatro cultivos, en conjunto, demandaron 3.952 ha. Para los 
cálculos de ganancia agregada, se calculó un MB promedio del resto 
de las actividades agrícolas extensivas (la papa quedó por fuera por 
ser intensiva), 432 UDS/ha; realizán-dose el siguiente cálculo: 3.952 
ha a USD/ha 432 = USD 1.707.264. Sí pudimos acceder a la 
información del stock ganadero y sus MB, aunque no a la sup. que 
demandaban, pero es lícito suponer que esa proporción de menos del 
11 % de la superficie agropecuaria sobre la que no tenemos 
información sea destinada a la 
ganadería.Enfuncióndeestasuposición,calculamoslacargaporhaydeallíelMB. 


11 
Fuente: Márgenes Agropecuarios,n.2437,nov.de2021. 
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Mapa del partido de Balcarce. prov. de Buenos Aires, Rep. 
Argentinal2 


Fuente: elaboración propia junto a Juliana Romero a partir de 
información del Instituto Geográfico Nacional. 


12 


Como falta el territorio argentino en el Continente Antártico, no se 
presentó la etiqueta correspondiente a la Prov. de Tierra del Fuego, 
Antártida e Islas del Atlántico Sur. 
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Características generales del agro balcarceño Un primer dato para 
resaltar es el aumento de la superficie promedio de las explotaciones. 
Según surge de los Censos Nacionales Agropecuarios, la superficie de 
la explotación promedio en el partido de Balcarce en 1988 era de 293 
hectáreas, en 2002 de 594 hectáreas y en 2018 de 671. Esto da cuenta 
del proceso de concentración de tenencia de la tierra a medida que 
avanza el modelo agronegocios. 


De la observación de las bases catastrales de 2021, surge información 


respeto a la titularidad de la tierra. La superficie promedio de cada 
parcela (habiendo descartado las menores a 1 ha) es de 90,8 ha, pero 
la mitad de ellas es menor a 21,1 ha, y el 75 %, menor a 93,2 ha. El 
63,6 % de los titulares de las parcelas viven en el partido de Balcarce; 
en CABA, el 10,3 %; en Mar del Plata, el 12,8 %; en Tandil, el 2,5 %; y 
el 10,8 % restante, en otras localidades. Quienes viven fuera del 
partido son los titulares de las explotaciones más grandes. Los que 
residen en CABA, en promedio, son dueños de parcelas de 251 ha; los 
de Mar del Plata poseen, en promedio, 113 ha; los de Tandil, 99; y 
quienes residen en Balcarce poseen, en promedio, 54 ha. El promedio 
de la superficie de las parcelas de quienes viven en otras localidades es 
de 119 ha. 


Considerando uno de los argumentos de quienes promueven el modelo 
agronegocios, según el cual las empresas agropecuarias crecen en 
superficie concentrando tierra pero derraman vía demanda de bienes, 
servicios y consumos, estimamos cuánta ganancia produjo el sector 
agropecuario balcarceño y lo vinculamos con los ingresos promedio 
por habitante. 
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2020/2021. Balcarce. Ganancia agregada Producto 


Hectáreas 


Rinde kg/ha 
MB USD/ha 
USD Tot. 
cosechadas 


2021 


Cabezas 


(dic. 21) 
Papa 
8.000 
60.000 
5.811 
46.490.080 
Cebada total 
30.111 
5.800 

479 
14.423.169 
Girasol 
55.200 
2.100 

590 
32.568.000 
Maíz 
62.000 
6.700 

455 
28.210.000 


Soja 1.* 


19.419 

2.600 

395 

7.670.505 
Soja 2.2 
41.780 

1.400 

223 

9.316.940 
Trigo total 
31.540 

4.803 

452 
14.256.080 
Alpiste, arveja, 
3.952 

432 

1.707.264 
avena y sorgo13 
1/3 stock ganad. 
109418 

185 
20.242.372 


dic. 2021 


Total, USD 


174.884.410 


Fuente: elaboración propia a partir de información de datos 
publicados por el MAGYP, Dir. Prov. Estadística PBA, revista Márgenes 
Agropecuarios y Argenpapa. Ver detalles en el apartado metodológico. 


13 

Ver apartado metodológico para esta estimación. 
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Agro, empleo e ingresos 


Imaginemos una distribución perfecta de lo producido por el agro 
entre toda la población del partido: USD 


174.884.410 divididos entre 51.736 personas da un promedio de USD 
3.380 por habitante durante el año, lo que equivale a USD 282 por 
persona por mes. En pesos, según el valor promedio del dólar informal 
( blue) en octubre de 2021, eso es ARS 52.677 por persona, y, si lo 
calculásemos al valor del dólar oficial, serían ARS 


28.626. Si todos fueran hogares unipersonales de hombres adultos, 
con lo producido por el sector agropecuario alcanzaría para que nadie 
viviese por debajo de la línea de pobreza (ARS 24.121,77 para un 
varón adulto solo). 


Según nuestra encuesta, el 5,9 % de los hogares eran indigentes, 24,1 
% de los hogares eran pobres, y 70 % estaban por sobre la línea de 
pobreza. Según datos publicados por el INDEC, en los aglomerados de 
la región pampeana, los hogares indigentes eran 5,8 % y los pobres 
alcanzaban 26,2 % del total de hogares. 


Al comparar por ingresos la población balcarceña con el promedio de 
los conglomerados urbanos más grandes de la región pampeana 
medidos por el INDEC, podemos observar que no hay mayores 
diferencias. 


Al no tener información sistematizada de largo plazo acerca de la 
distribución de la riqueza en Balcarce, sería irresponsable comparar 
este modelo productivo con uno anterior, pero sí es lícito explicitar su 


capacidad de derrame, concentración, inclusión y exclusión. A 
continuación, presentaremos la actividad principal del jefe de hogar. 


teseopress.com 


256 + Bienestar, ambiente y agronegocios Actividad principal del 
jefe de hogar 


Actividad principal del jefe/a de hogar 


Porcentaje 


Ama de casa 


2,49 % 

Contratista de maquinaria agrícola o transportista 1,84 % 

(dueño del camión o máquina o tractor) 

Empleado de productor, o contratista o transportista 12,34 % 

Otro sector agropecuario (profesional independiente, 5,2 % 

empleado profesional, trabajo en acopio, comercio especializado, etc.) 
Productor agropecuario (con o sin empleados) 1,84 % 

Cuentapropista y profesionales independientes no 14,29 % 


agropecuarios (pintor, mecánico, electricista, comerciante, abogado, 
contador, etc.) 


Empleado estatal provincial o nacional (Seguridad, 5,52 % 

Educación, etc.) 

Empleado municipal (administrativo, salud, educación, 5,2 % 

tránsito, etc.) 

Empleados del sector privado no agropecuario 10,28 % 
(administrativos, mantenimiento, abogados, contadores, médicos, etc.) 
Servicio doméstico 

5,63 % 

Otro (especifique) 

6,82 % 


Desocupado 


27,9% 
Fuente: elaboración propia. 


El sector agropecuario (incluyendo productores, prestadores de 
servicios de maquinaria, asalariados y servicios profesionales) da 
trabajo al 21,22 % de los jefes de hogar. El sector estatal demanda al 
10,72 % de los jefes de hogares, 5,63 % se emplea en el servicio 
doméstico, 2,49 % son amas de casa, 24,57 % trabajan en el servicio 
privado no agropecuario, y el 27,9 % de los jefes de hogar se 
encuentran desocupados. 


Considerando estas mismas categorías, y analizando el total de la PEA 
(ya no solo los jefes de hogar), el sector agropecuario emplea al 11,6 
% del total de la PEA balcarceña y la desocupación asciende al 33,4 % 
si la comparamos con la de los jefes de hogar. Según el INDEC, para el 
tercer trimestre de 2021, la tasa de desocupación en el conjunto 
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de los conglomerados urbanos más grandes del país era del 8,2 %, 
muy por debajo de nuestras mediciones. 


Siendo intelectualmente honestos, es difícil saber cómo valorar estos 
datos. Si no fuera por el sector agropecuario, 


¿la desocupación rondaría el 50 % o —como creemos- el agro demanda 
cada vez menos mano de obra y la desocupación comienza a aumentar 
en los agroterritorios? Lo que sí sabemos es que, más allá de lo que 
derrame el sector agropecuario, este territorio presenta más 
concentración de la riqueza y más desocupación que el conjunto de los 
conglomerados urbanos de la zona pampeana. 


Estrato socioeconómico del hogar según la actividad principal del 
jefe de hogar 


Indigente 
Pobre 


Sobre línea de 


pobreza 


Otro (especifique) 
7,1% 

26,2 % 

66,7 % 

100,0 % 
Productor 

12,5% 

12,5% 

75,0 % 

100,0 % 
agropecuario (con o 
sin empleados) 
Nunca trabajó 
50,0 % 

50,0 % 

100,0 % 
Contratista de 
44,4 % 

55,6 % 

100,0 % 
maquinaria agrícola o 


transportista (dueño 


del camión o máquina 
O tractor) 

Empleado de 

6,5 % 

33,7 % 

59,8 % 

100,0 % 

productor, o 
contratista o 
transportista 

Otro sector 

11,4% 

22,9 % 

65,7 % 

100,0 % 
agropecuario 
(profesional 
independiente, 
empleado profesional, 
trabajo en acopio, 
comercio 
especializado) 
Empleado municipal 


10,5 % 


89,5 % 

100,0 % 

(administrativo, salud, 

educación, tránsito, 

etc.) 
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Pobre 


Sobre línea de 


pobreza 


Empleado estatal 


16,7 % 

83,3 % 

100,0 % 

provincial o nacional 
(Seguridad, 
Educación, etc.) 
Cuentapropista y 
5,3% 

24,5 % 

70,2 % 

100,0 % 
profesionales 
independientes no 
agropecuarios (pintor, 
mecánico, electricista, 
comerciante, 
abogado, etc.) 
Empleados del sector 
1,3% 

14,3% 


84,4 % 


100,0 % 

privado no 
agropecuario 
(administrativos, 
mantenimiento, 
abogados, 
contadores, médicos, 
etc.) 

Servicio doméstico 
14,3 % 

45,2 % 

40,5 % 

100,0 % 

Ama de casa 

5,9 % 

11,8% 

82,4 % 

100,0 % 

Total 

5,8 % 

24,2% 

70,0 % 


100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson: 


0,380. 


0,000. Phi: 


Una de las cosas que deja en evidencia la tabla anterior sobre la que 
no podemos dejar de llamar la atención —aunque, en las últimas 
décadas, se ha hecho común- es la cantidad de personas en hogares 
pobres aun con un jefe de hogar con trabajo. Al calcular los 
porcentajes de la tabla en sentido inverso (no la presentamos por una 
cuestión de espacio), observamos que en el 36,2 % de los hogares 
indigentes su jefe de hogar está ligado laboralmente con el sector 
agropecuario. Lo mismo sucede con el 36,0 % de los hogares pobres. 
Entre los hogares por sobre la línea de pobreza, solo en el 25,2 % su 
jefe de hogar se vincula laboralmente al sector agrario. Esto es una 
muestra más de la mala distribución de la riqueza que promueve el 
modelo agronegocios. 
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Sector de actividad y horas de trabajo semanales No trabaja 
20 o menos 

21 a 40 


41 o más 


Total 


Otro 


51,6 % 
9,4% 

21,9 % 

17,2 % 
100,0 % 
sector 

44,3 % 

5,7 % 

18,6 % 

31,4 % 
100,0 % 
agropecuario 
Sect. estatal 
24,8 % 

8,6 % 

47,6 % 

19,0 % 
100,0 % 
Sect. privado 
15,0 % 


10,5 % 


43,5 % 

31,0 % 

100,0 % 

(no 
agropecuario) 
Hogar (ama de 
49,7 % 

20,6 % 

18,8 % 

10,9 % 

100,0 % 

casa y serv. 
doméstico) 
33,4 % 

12,3 % 

32,3 % 

22,0 % 

100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,000. Phi, 
0,427. 


El sector privado en su conjunto, agropecuario y no agropecuario, es 
el que más tiempo demanda a quienes trabajan en él. El 31,4 % de 
quienes trabajan en el agro y el 31,0 % de quienes trabajan en el 
sector privado no agropecuario dedican más de 40 horas semanales a 
esta actividad. 
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Total 


100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 


to) 


ado to o 


gr 


omple 


1,6 
1,0% 
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7,8 

11,4 

41,5 

24,5 

1,8 

18,0 

Ter 
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o alcanzado 


to 


tiv 


% 


sitario 


% 


% 


ciario o er omple 


7,6 


Ter univ inc 


el educa 


0,543. 


to 


34,4 
27,1 
30,2 
30,5 
25,3 
29,0 


Secundario comple 


% 


% 


% 


% 


% 


% 


to 


% 


% 


% 


% 


% 


% 


omple 


28,1 
10,0 
3,8 

15,5 
217 
15,8 


empleo según máximo niv 


Secundario inc 


ado de Pearson, 0,000. Phi, 


or de 


to 


Sect 


% 


% 


% 


% 


% 


% 


rimario 


7,5 


P comple 


20,3 
24,3 
12,0 
32,5 


19,1 


O 


to () 


opia. Chi-cuadr 


rimario 


% 


% 


% 


% 
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% 


ferior 


3,1 
3,8 
4,0 


9,4 


P omple in 


inc 
ación pr 
no 


0) 


(0) 


Agr 
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En contra de uno de los pilares argumentales de los defensores del 
modelo agronegocios, al menos Balcarce, el sector agropecuario es el 
sector que emplea la mano de obra con menor nivel de educación 
formal: el 27,1 % no han terminado el nivel primario, y solo el 11,4 % 
han completado estudios terciarios o universitarios. El 14,5 % de las 
amas de casa y empleadas del servicio doméstico tienen su educación 
primaria completa. El sector estatal, en el otro extremo, tiene al 41,5 
% de sus empleados con estudios terciarios o universitarios completos. 


Ingresos y nivel educativo 


Estrato del hogar por ingresos (según adulto Total 
equivalente) (ver tabla metodológica) 
Indigente 
Pobre 

Sobre línea de 
pobreza 
Primario 
9,11% 

31,8 % 

59,1 % 

100,0 % 
incompleto 

(o inferior) 
Primario 
9,9% 

24,3 % 

65,8 % 

100,0 % 
completo 
Secundario 
11,5% 


42,7 % 


45,8 % 
100,0 % 
incompleto 
Secundario 
19,8 % 
80,2 % 
100,0 % 
completo 
Terciario o 
6,7 % 

13,3 % 
80,0 % 
100,0 % 
universitario 
incompleto 
Terciario o 
1,3% 

10,5 % 
88,2 % 
100,0 % 
universitario 
completo 
Posgrado 


100,0 % 


100,0 % 
(completo o 
incompleto) 
5,9 % 
24,11% 
70,0 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson, 0,000. Phi, 
0,343. 


Si bien, como ya lo señalaba Susana Torrado (2007), desde la década 
de 1970, la relación entre educación formal e ingresos comienza a 
debilitarse. No obstante, este vínculo teseopress.com 
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—del que podemos discutir si existe una variable dependiente de la 
otra O si se afectan mutuamente en cuanto mecanismo de 
reproducción social bourdiano- aún existe. El 100 % 


de quienes tienen un posgrado están por sobre la línea de pobreza, el 
88,2 % de quienes poseen una carrera de grado o terciara completa lo 
están, el 80,0 % de quienes poseen un secundario completo o una 
carrera terciaria o universitaria están por sobre la línea de pobreza y 
de ahí para abajo el cambio es abrupto. El 40,9 % de quienes no han 
accedido a una educación secundaria y el 54,2 % de quienes no han 
terminado el secundario están por debajo de la línea de pobreza. 


Género del jefe de hogar y sector agropecuario Identidad del 
género del jefe de hogar 


Total 
Varón 
Mujer 
SÍ 


88,5 % 


11,5% 
100,0 % 
No 

54,9 % 
45,1 % 
100,0 % 
65,1 % 
34,9 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson, 0,000. Phi, 
0,325. 


Si bien los jefes de hogares siguen siendo mayormente varones, esta 
diferencia es particularmente marcada en el sector agropecuario. El 
88,5 % de los hogares vinculados al agro declaran que el jefe de hogar 
es un varón, contra el 54,9 % de entre los que no. 
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Relación de felicidad con el trabajo 
¿Cuán feliz está con su trabajo? 

Total 

Muy feliz/Lo 

Me es 

Lo padezco 

disfruto/Me 

indiferente/Más 


realiza 


o menos 
Otro (especifique) 
42,2% 

45,3 % 

12,5% 

100,0 % 

Productor agropecuario 
50,0 % 

50,0 % 

100,0 % 

(con o sin empleados) 
Contratista de 

60,0 % 

40,0 % 

100,0 % 

maquinaria agrícola o 
transportista (dueño del 
camión o máquina o 
tractor) 

Empleado de productor, 
25,0 % 

66,7 % 

8,3% 


100,0 % 


o contratista o 
transportista 

Otro sector 

39,1 % 

47,8 % 

13,0 % 

100,0 % 

agropecuario 
(profesional 
independiente, 
empleado profesional, 
trabajo en acopio, 
comercio especializado, 
etc.) 

Empleado municipal 
75,9 % 

20,4 % 

3,7 % 

100,0 % 
(administrativo, salud, 
educación, tránsito, etc.) 
Empleado estatal 

75,0 % 


23,1% 


1,9% 

100,0 % 

provincial o nacional 
(Seguridad, Educación, 
etc.) 

Cuentapropista y 

65,0 % 

34,0 % 

1,0% 

100,0 % 

profesionales 
independientes no 
agropecuarios (pintor, 
mecánico, electricista, 
comerciante, abogado, 
contador, etc.) 
Empleados del sector 
46,0 % 

49,0 % 

5,0 % 

100,0 % 

privado no agropecuario 
(administrativos, 


mantenimiento, 


abogados, contadores, 
médicos, etc.) 
Servicio doméstico 
21,0% 

62,9 % 

16,2 % 

100,0 % 

Ama de casa 

27,9 % 

65,6 % 

6,6 % 

100,0 % 

Total 

46,4 % 

46,4 % 

7,3% 

100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson, 0,000. Phi, 
0,420. 
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vinculan con el sector agropecuario no son los más beneficiados. El 50 
% de los productores se sienten muy felices con su trabajo, el 60 % de 
los contratistas y los transportistas, el 25 % de los asalariados del 
sector, y el 39 % de los profesionales independientes. 


En contrapartida, más del 75 % de los empleados estatales se sienten 
muy felices o realizados con su trabajo. De entre quienes trabajan 
como servicio doméstico, el 21 % entra en la categoría de muy felices, 


y de las amas de casa, el 28 %. 


De entre quienes dicen padecer su trabajo, están el 8,3 % de los 
empleados del sector agropecuario, el 13 % de los profesionales del 
sector y el 16,2 % del servicio doméstico. 


Bienestar psicológico 


Como venimos sosteniendo a lo largo de este libro, el bienestar es más 
complejo que el nivel de ingresos. Por ello, en este apartado, 
presentaremos la relación de este con otras variables que pueden 
llegar a ayudarnos a comprenderlo. 
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Actividad principal y bienestar psicológico Regular 
Bueno 


Muy bueno 


Total 


Otro (especifique) 

23,4 % 

45,3 % 

31,3% 

100,0 % 

Productor agropecuario 
100,0 % 

100,0 % 

(con o sin empleados) 
Contratista de 

80,0 % 

20,0 % 

100,0 % 

maquinaria agrícola o 
transportista (dueño del 
camión o máquina o 
tractor) 

Empleado de productor, 
50,0 % 

36,1 % 

13,9 % 


100,0 % 


o contratista o 
transportista 

Otro sector 

26,1 % 

21,7 % 

52,2 % 

100,0 % 

agropecuario 
(profesional 
independiente, 
empleado profesional, 
trabajo en acopio, 
comercio especializado, 
etc.) 

Empleado municipal 
18,5 % 

48,1 % 

33,3 % 

100,0 % 
(administrativo, salud, 
educación, tránsito, etc.) 
Empleado estatal 
11,5% 


46,2 % 


42,3 % 

100,0 % 

provincial o nacional 
(Seguridad, Educación, 
etc.) 

Cuentapropista y 

12,0 % 

33,0 % 

55,0 % 

100,0 % 

profesionales 
independientes no 
agropecuarios (pintor, 
mecánico, electricista, 
comerciante, abogado, 
contadores, etc.) 
Empleados del sector 
12,0 % 

42,0 % 

46,0 % 

100,0 % 

privado no agropecuario 
(administrativos, 


mantenimiento, 


abogados, contadores, 
médicos, etc.) 
Servicio doméstico 
45,7 % 

35,2 % 

19,0 % 

100,0 % 

Ama de casa 

45,9 % 

37,7 % 

16,4 % 

100,0 % 

Total 

25,6 % 

38,09 % 

35,5 % 

100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson: 0,000. Phi 
0,428. 
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ocupaciones que se asocian con un mejor bienestar psicológico, 
encontramos la de ser productor agropecuario. Acá, se imponen dos 
comentarios: el primero es que, a pesar de los 793 formularios 
relevados, solo se captaron siete productores agropecuarios, y el 
segundo es que, en noviembre de 2019, antes de la pandemia y un año 
en el que el sector agropecuario balcarceño, a nivel agregado, produjo 
45 % menos que durante 2021 (Muzlera, 2022), “solo” 75,6 % de 


quienes estaban vinculados al sector agropecuario se ubicaron en la 
categoría “muy buena” 


de bienestar psicológico. En el otro extremo, entre quienes peores 
índices de bienestar presentaron, también estaba el sector 
agropecuario, pero en este caso los asalariados, el 50 % de los 
asalariados del sector mostraron en el test un bienestar psicológico 
regular, 36,1 % bueno y solo el 13,9 % 


muy bueno. Resultados ligeramente peores que el personal doméstico 
y las amas de casa. En esta categoría (asalariados del sector 
agropecuaria), no cabe ninguna “salvedad” metodológica que nos 
haga dudar o relativizar el resultado. 


Ingresos y bienestar psicológico 
Regular 
Bueno 


Muy bueno 


Total 


Indigente 


46,7 % 
33,3 % 
20,0 % 
100,0 % 
Pobre 

43,4 % 
33,6 % 
23,0 % 
100,0 % 
Sobre línea 
21,5% 
42,9 % 
35,6 % 
100,0 % 
de pobreza 
Total 

28,3 % 
40,1 % 
31,6 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,000. Phi, 


0,234. 


Como es de esperarse, el bienestar psicológico se explica en buena 
medida por el nivel de ingresos del hogar. Entre el 43,4 % y el 46,7 % 
de quienes viven en hogares pobres o indigentes presentaron niveles 
de bienestar psicológico regulares, mientras que solo el 21,5 % de 
quienes viven en teseopress.com 
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un hogar por sobre la línea de pobreza poseen un bienestar 
psicológico regular. En la categoría de bienestar psicológico muy 
bueno, están entre el 20,0 % y el 23,0 % de los hogares indigentes y 
pobres y el 35, 6 % de los hogares que están por sobre la línea de 
pobreza. 


Cantidad de horas trabajadas y bienestar psicológico Regular 
Bueno 


Muy bueno 


Total 


No trabaja 
41,1% 
34,7 % 
24,3 % 
100,0 % 
20 o menos 
20,3 % 
33,8 % 
45,9 % 
100,0 % 
De 21 a 40 
17,9 % 
42,6 % 
39,5 % 
100,0 % 
41 o más 
15,8 % 
42,9 % 
41,4% 
100,0 % 
25,5 % 


38,9 % 


35,6 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,000. Phi, 
0,269. 


La cantidad de horas trabajadas es un elemento estadístico explicativo 
respecto del bienestar psicológico, en particular entre quienes no 
trabajan y quienes sí. Quienes no trabajan son quienes peores índices 
de bienestar psicológico presentan. Entre los trabajadores, hay una 
relación inversa entre cantidad de horas trabajadas y bienestar. 


Vínculo con el trabajo y bienestar psicológico Bienestar 
psicológico 


Total 
Regular 


Bueno 


Muy bueno 


Muy feliz/Lo 
14,2% 
39,5 % 
46,3 % 
100,0 % 
disfruto/Me 
realiza 

Me es 

33,5 % 

38,1 % 
28,5 % 
100,0 % 
indiferente/Más 
o menos 

Lo padezco 
47,7 % 
40,9 % 
11,4% 
100,0 % 
25,6 % 
38,9 % 


35,5 % 


100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,000. Phi, 
0,287. 
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tiene una variación concomitante con el bienestar psicológico. 
Quienes más a gusto están con el trabajo mejor nivel de bienestar 
psicológico presentan, y viceversa. En este caso, como en varios 
anteriores, si bien la hipótesis es que el grado de bienestar psicológico 
es dependiente de cómo se sienten las personas en el trabajo, no se 
puede descartar una relación de retroali-mentación o inversa, al 
menos en algunos casos. 


Agro y salud 


En el último apartado de este capítulo, presentaremos algunas 
correlaciones entre el vínculo con el sector agropecuario e indicadores 
de salud. Si bien en el formulario se hicieron varias preguntas sobre 
estado de salud (chequeos de rutina, actividad física, lugar donde se 
atiende, cobertura, enfermedades crónicas, afecciones oncológicas, 
etc.), solo presentaremos las que por su correlación hayamos 
observado como más relevantes. 


Relación entre el agro y patologías respiratorias crónicas 
Enfermedad respiratoria crónica 


Total 

(asma, EPOC, etc.) 
Sí 

No 

Hogar vinculado 
Sí 

28,1 % 

71,9% 

100,0 % 

al agro 

No 

16,2 % 

83,8 % 

100,0 % 

Total 


19,7 % 


80,3 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,058. Phi, 
0,136. 


Este cuadro muestra que hay una mayor probabilidad de padecer una 
patología respiratoria crónica si se está vinculado al agro. 
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Relación entre el agro y la obesidad 
Obesidad 

Total 

Sí 

No 

Hogar vinculado 

Sí 

33,3 % 

66,7 % 

100,0 % 

al agro 

No 

19,9 % 

80,1 % 

100,0 % 

Total 


23,8 % 


76,2 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,045. Phi, 
0,144. 


De modo similar a lo que ocurre con las patologías respiratorias 
crónicas, quienes están laboralmente vinculados al agro tienen más 
riesgo estadístico de padecer obesidad que quienes no. Esta relación 
no implica que el riesgo sea 


“materialmente inevitable”, es probable que sean factores culturales 
“típicos” de quienes se vinculan laboralmente al sector. 


Patologías oncológicas y agro 


¿Algún miembro de su hogar ha sufrido alguna Total 
enfermedad oncológica en los últimos 10 años? 
Sí 

No 

Ns/Nc 

Otro (especifique) 
12,7 % 

87,3 % 

100,0 % 

Productor 

11,8% 

82,4 % 

5,9 % 

100,0 % 
agropecuario (con o 
sin empleados) 
Contratista de 

17,6 % 

82,4 % 

100,0 % 
maquinaria agrícola 


o transportista 


(dueño del camión o 

máquina o tractor) 

Empleado de 

10,5 % 

89,5 % 

100,0 % 

productor, o 

contratista O 

transportista 
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¿Algún miembro de su hogar ha sufrido alguna Total 
enfermedad oncológica en los últimos 10 años? 
Sí 

No 

Ns/Nc 

Otro sector 

16,7 % 

83,3 % 

100,0 % 

agropecuario 

(profesional 

independiente, 


empleado 


profesional, trabajo 
en acopio, comercio 
especializado, etc.) 
Empleado municipal 
10,4 % 

87,5 % 

2,1% 

100,0 % 
(administrativo, 
salud, educación, 
tránsito, etc.) 
Empleado estatal 
5,9 % 

94,1% 

100,0 % 

provincial o nacional 
(Seguridad, 
Educación, etc.) 
Cuentapropista y 
7,6 % 

92,4 % 

100,0 % 
profesionales 


independientes no 


agropecuarios 
(pintor, mecánico, 
electricista, 
comerciante, 
abogado, etc.) 
Empleados del 
6,3 % 

93,7 % 

100,0 % 

sector privado no 
agropecuario 
(administrativos, 
mantenimiento, 
abogados, 
contadores, 
médicos, etc.) 
Servicio doméstico 
9,6% 

88,5 % 

1,9% 

100,0 % 

Ama de casa 

8,7 % 


91,3 % 


100,0 % 
9,8 % 
89,8 % 
0,5 % 
100,0 % 


Fuente: elaboración propia. Chi-cuadrado de Pearson 0,214. Phi, 
0,201. 


Si bien la relación entre cáncer y sector agropecuario no aparece en 
este relevamiento tan marcada, queda claro que quienes más 
vinculados están a las labores agropecuarias más posibilidades de 
enfermar de cáncer tienen. Otra salvedad es que no sabemos cuán 
expuestos están a los productos cancerígenos de la agricultura quienes 
no trabajan directamente vinculados al sector. En localidades 
medianas teseopress.com 
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y pequeñas como las estudiadas, “el campo” queda muy cerca de 
donde la población pasa la mayor parte de su tiempo (aunque no esté 
vinculada laboralmente al sector). Existen derivas en el agua, en el 
aire y en los alimentos que se consumen. 


Conclusiones 


El presente capítulo se ha centrado en mostrar datos relacionados con 
la calidad de vida de quienes viven en una agrolocalidad (Balcarce en 
octubre y noviembre de 2021) y posibles relaciones de esta calidad de 
vida con el modelo agropecuario hegemónico, el agronegocio. Estos 
datos, en un universo con muy poca información accesible y de 
calidad, son un elemento valioso. Aportan a la disputa en torno a los 
aspectos positivos y negativos respecto del agronegocio como modelo 
de producción y organizador de la vida en gran parte de las 
localidades medianas y pequeñas de la Argentina. Aunque, por falta de 
datos, no se puede comparar con el modelo anterior, sí se aportan 
elementos para conocer mejor la realidad actual y para imaginar y 
disputar los sentidos para construir un futuro. 


Las cuatro partes en que estructuramos este trabajo, “Características 
generales del agro balcarceño”, “Agro, empleo e ingresos”, “Bienestar 
psicológico” y “Agro y salud”, sugieren que el modelo agronegocios 
tiene varias consecuencias negativas para el territorio y quienes 
habitan en él. 


En primer lugar, concentra la producción y no se observa 


-al menos a nivel local-la demanda de obra especializada con la que 
muchos defensores del modelo intentan promo-cionarlo. Los niveles de 
pobreza, indigencia y desocupación no son mejores que los del total 
del país (de hecho, los niveles de desocupación son bastante peores). 
Si comparamos con nuestra medición anterior (diciembre de 2019, 
pre-pandemia y cuarentena COVID-19) los ingresos relativos 
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sector disminuyeron, al tiempo que -a nivel agregado- el sector 
produjo más ganancias. 


Los índices de bienestar psicológico son peores entre los empleados 
del sector. Y, por último, algunas de las variables de salud también 
han dado cuenta de los efectos negativos del modelo. Quienes trabajan 
para el sector agropecuario tienen más probabilidades de padecer 
obesidad, así como de contraer cáncer y enfermedades respiratorias. 


Habrá que seguir construyendo datos sistemáticos para poder 
planificar y debatir cómo alimentarnos de manera social y 


ambientalmente sustentable, pero las primeras evidencias no son 
alentadoras respecto del camino que vamos transitando. 
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De acuerdo 

Ni de acuerdo 


En desacuerdo 


ni en 


desacuerdo 


1 


Creo que sé lo que quiero hacer 
con mi vida. 

2 

Si algo me sale mal, puedo 
aceptarlo, admitirlo. 

3 

Me importa pensar qué haré en 
el futuro. 

4 

Puedo decir lo que pienso sin 
mayores problemas. 

5 

Generalmente le caigo bien a 
la gente. 

6 

Siento que podré lograr las 
metas que me proponga. 

7 

Cuento con personas que me 
ayudan si lo necesito. 


8 


Creo que en general me llevo 

bien con la gente. 

9 

En general hago lo que quiero, 

soy poco influenciable. 

10 

Soy una persona capaz de pensar en un proyecto para mi vida. 
11 

Puedo aceptar mis equivoca— 

ciones y tratar de mejorar. 

12 

Puedo tomar decisiones sin 

dudar mucho. 

13 

Encaro sin mayores problemas 

mis obligaciones diarias. 

Fuente: Casullo y Brenlla (2002, p. 101). 
teseopress.com 

8 


Proceso de trabajo, identidad de clase 


y economía moral 


Hermenéutica del bienestar entre trabajadores de las pampas y el midwest 
estadounidense JUAN MANUEL VILLULLA1 


Introducción 


Este capítulo explora las formas del bienestar subjetivo de los 
operarios de maquinaria agrícola, a partir del vínculo entre un tipo 
especial de identidad de clase y su rol en un proceso de trabajo. Con 
ese horizonte, realizamos un abordaje comparativo a escala 
internacional, estudiando el caso de los operarios de maquinaria 
agrícola de las pampas argentinas y del midwest estadounidense a 
principios del siglo XXI. En ese sentido, este capítulo se inserta en dos 
debates. Uno, más general, que refiere a la clásica discusión sobre el 
vínculo entre “proceso de trabajo y conciencia de 1 


Licenciado en Sociología por la Universidad Nacional de La Plata 
(UNLP) y doctor en Historia por la Universidad de Buenos Aires 
(UBA). Profesor titular regular de Sociología Rural en la Facultad de 
Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de La Plata 
(FCAyF-UNLP) e investigador adjunto del CONICET en el Centro de 
Investigaciones Socio Históricas del Instituto de Humanidades y 
Ciencias Sociales, Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación (CISH-IDIHCS/FaHCE-UNLP). Contacto: jmvi- 
llullaO gmail.com. 
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cuestión menos explorada de las subjetividades subalternas al interior 
de los agronegocios y las formas a partir de las cuales esta fase del 
capitalismo agrario consigue tramitar sus tensiones con sus grupos 
subalternos. En este caso, nada menos que con los trabajadores 
asalariados en relación de dependencia, cuya identificación con las 
tareas y el lugar que se les reserva en las relaciones interpersonales del 
mundo agrario consigue un efecto de “bienestar subjetivo” que llega a 
compensar los aspectos desfavorables de sus condiciones materiales y 
económicas de labor. Así, esta dimensión se torna un elemento 
explicativo clave de la relativa paz entre el capital y el trabajo en los 
núcleos fuertes del agronegocio argentino y norteamericano. 


Los operarios de maquinaria agrícola de Argentina y Estados Unidos 
que estudiamos se emplean en la producción de granos como soja, 
trigo o maíz. Se trata de un colectivo de trabajadores que tiene 
bastante poco de “colectivo”. En primer lugar, porque, más allá de 


nuestro recorte, y aunque compartan la misma condición de 
asalariados y la misma función en el mismo proceso productivo —es 
decir, aunque analíticamente podrían ser ubicados en la misma “caja” 
de la estructura económica-—, en rigor, se trata de dos grupos distintos 
de trabajadores, sin relación entre sí, y socializados e insertos en la 
experiencia de una praxis distinta, en dos formaciones sociales tan 
diferentes como la argentina y la estadounidense, con todo lo que ello 
implica en términos económicos, sociales, políticos y culturales2. De 
modo que, 2 


Básicamente, el medio oeste estadounidense y la pampa húmeda 
argentina constituyen “dos llanuras fértiles, ocupadas a los pueblos 
originarios y puestas masivamente en producción entre mediados y 
fines del siglo XIX, que hoy producen bajo standards capitalistas 
básicamente los mismos commodities —maíz, soja, leche, ganado 
vacuno, porcino y aviar—, pero que a) se insertan en formaciones 
sociales y tipos de capitalismo diferentes, siendo los Estados Unidos 
una potencia global de base industrial —aunque a la vez con un 
poderoso sector agropecuario—, y la Argentina un país dependiente y 
subdesarrollado, fundamentalmente de base primario-exportadora y 
con un desarrollo industrial más débil; b) provienen de matrices 
históricas dife-teseopress.com 
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aunque estructural o económicamente puedan ser compu-tados como 
pertenecientes a una misma clase, desde un punto de vista más 
integral, se trata de sujetos sociales diferentes. 


En segundo lugar, en sus respectivos países, estos operarios comparten 
un perfil sumamente refractario a las pertenencias colectivas de tipo 
sindical, movimentista o político, así como a experiencias grupales de 
confrontación e interpelación de tipo clasista, sea a nivel sectorial o en 
el lugar de trabajo. Esto no tanto porque no ejerzan en absoluto 
formas de contestación —aunque ellas sean más frecuentes entre los 
trabajadores argentinos que entre los norteamericanos-, sino porque, 
por regla general, se trata de manifestaciones de tipo individual, que 
no trascienden contrapuntos muy determinados con empleadores en 
particular. Es decir, son expresiones de resistencia que no se proponen 
modificaciones fuera de su lugar de trabajo, tampoco necesariamente 
respecto a las condiciones laborales de sus propios compañeros, ni 
mucho menos respecto al régimen de trabajo en el conjunto del 
sector3. Así, en suma, tanto en la pampa húmeda argentina como en 
el Corn Belt estadounidense, los operarios de maquinaria agrícola 
presentarían un perfil caracterizable como “individualista”, poco 


antagónico frente a sus empleadores, y con escasos puentes de 
solidaridad clasista —es decir, de confrontación común- junto a otro 
tipo de trabajadores rurales o urbanos. 


Llamativamente, este perfil coincide muchísimo con el de los 
operarios de maquinaria agrícola británicos analizados en la década 
de 1970 por Howard Newby (1977). Allí, rentes en cuanto a lo 
específicamente agrario, siendo la del midwest una estructura basada 
en el reparto democrático de la tierra bajo un esquema farmer- 
familiar, y las pampas argentinas un ejemplo de producción extensiva, 
basada en un inicio en la gran propiedad de la tierra; y c), por lo 
antedicho, el trabajo asalariado tuvo un rol visible y central en la 
historia agraria pampeana desde sus inicios, mientras que tuvo un rol 
productivo más tardío, secundario y menos claro en el medio oeste de 
los Estados Unidos” (Villulla, 2019: 41). 


3 


Un estudio de más en profundidad sobre estas conflictualidades de 
baja intensidad en Villulla (2017). 
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caso arquetípico del “trabajador indiferente”. Aunque el voto obrero 
conservador y el declive de la identidad de la working class inglesa no 
eran privativos de los obreros rurales, como señalaron algunas voces 
en los prolegómenos del ascenso neoliberal (Hobsbawm, 1978). 


En cualquier caso, los asalariados agrícolas efectivamente presentaban 
un ciclo propio de apatía política y sindical, de más larga duración, 
que encuentra similitudes, continuidades o convergencias muy 
significativas con sus “pares” 


contemporáneos de la Argentina y los Estados Unidos. Esto podría ser 
leído como “falta” de conciencia de clase. Y acaso haya algo de eso. 
Pero, en vez de detenernos allí donde la realidad se desvía de lo que 
se supone debería ser, nos parece más productivo explorar y explicar 
cómo es: por un lado, caracterizar el tipo de identidad de clase que 
estos trabajadores sí tienen —relativa a una praxis social y cultural 
particular, en el marco de un determinado espectro de necesidades, 
deseos, predisposiciones y posibilidades-; y, por otro lado, en el marco 
de este libro, identificar los posibles elementos de bienestar que 
experimentaran estos trabajadores en su condición, lo cual transforma 
la pregunta de “por qué no hay conflictos” —-llena de aprioris políticos 


y teóricos— en la contrapregunta de “por qué debería haberlos”. Estos 
elementos de bienestar —-como veremos en breve- acaso sean 
subjetivos, relativos, alienados o inmateriales —es decir, no niegan la 
relación de explotación económica objetiva—, pero lo que nos importa 
es identificar cuáles son y cómo funcionan y darles una entidad 
operante precisamente en la trama específica de estas relaciones de 
explotación laboral. 


La similitud de los emergentes subjetivos entre estos trabajadores nos 
llevó a preguntarnos acerca de los vasos comunicantes que pudieran 
existir entre las situaciones experimentadas al interior del capitalismo 
agrario contemporáneo, en espacios y tiempos tan disímiles como la 
cam-piña inglesa previa al neoliberalismo, la pampa argentina en el 
auge de los commodities, o las praderas del midwest estadounidense. En 
esa dirección, consideramos relevante teseopress.com 
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indagar qué tenía para decirnos acerca de la situación, el perfil y el 
eventual bienestar de estos obreros rurales el tipo de proceso de 
trabajo del cual participaban. Naturalmente, la hermenéutica de la 
subjetividad obrera no se agota en el análisis de su función práctica en 
un proceso productivo aislado, y ni siquiera en las condiciones en que 
lo realiza. 


Pero tampoco acaba de comprenderse del todo sin atender estos 
factores, como parte de la arquitectura básica de su experiencia en el 
lugar de trabajo, y del tipo de relaciones sociales que ello estimula u 
obtura al interior de los grupos de trabajadores, así como entre ellos y 
sus patrones. Y 


mucho más teniendo en cuenta que, en este caso, sugesti-vamente, se 
trata de un proceso de trabajo prácticamente idéntico. 


Este escrito es el resultado parcial de un experimento de más largo 
alcance, consistente en aplicar un mismo cuestionario al mismo tipo 
de operarios agrícolas —que realizan las mismas tareas para producir 
los mismos bienes con idénticos recursos tecnológicos y similares 
relaciones laborales—, socializados e insertos en formaciones sociales 
tan distintas como Argentina y Estados Unidos. Así, asumimos que las 
influencias “externas” al momento de la producción serían distintas, y 
solo quedaría como variable constante el proceso de trabajo. Para la 
parte argentina de la comparación, nos basamos en el análisis de 50 
entrevistas semiestructuradas en profundidad realizadas a operarios de 
maquinaria agrícola de 13 partidos de Buenos Aires, Santa Fe y 


Córdoba en la zona pampeana, los cuales conformaron una muestra no 
aleatoria de casos críticos que, si bien no fue probabilística, comportó 
un número bastante significativo. Para la parte estadounidense de la 
comparación, nos apoyamos en una réplica del mismo trabajo de 
campo y de análisis, pero aco-tado a 20 entrevistas realizadas a 
operarios de maquinaria agrícola en distintos condados del estado de 
lowa, corazón agrícola del país del norte, donde aplicamos los mismos 
criterios de selección de entrevistados y cuestionarios que en 
Argentina, de modo de entrar en contacto con asalariados 
teseopress.com 
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proceso de producción, y que representaran las diferentes situaciones 
de contratación de los obreros en sus lugares (empleados por 
productores, por contratistas, por ambos, de modo especializado o no, 
y por patrones de mayor o menor escala). 


Doble carácter del trabajo y de la “economía moral” 


en el capitalismo 


En la historia de las ideas europeas, desde la filosofía de la llamada 
Antigúedad hasta buena parte de la economía política clásica, el 
trabajo había sido asociado al sufrimiento, a lo penoso, al castigo o al 
recorte de tiempo de ocio. En efecto, la etimología de la palabra 
“trabajo” “remite al sus-tantivo trepalium, un artilugio de tortura 
formado por tres palos, al que se ataba a los condenados para 
infligirles castigo. De donde “trabajar” significaba estar sometido a 
tortura” 


(Astrada, 1965: 46). En el mejor de los casos, la riqueza aparece como 
compensación por el sacrificio realizado en esos términos. Recién 
Hegel (1991 [1807]), a principios del siglo XIX, expresaría un viraje 
en relación con este punto cuando, aunque en términos idealistas, 
diera al trabajo una acepción positiva, entendiéndola como la 
actividad a través de la cual se opera el despliegue del Espíritu — 
objetivación, exteriori-zación, autoconocimiento y autoconciencia-, la 
construcción de la vida individual y social, y sobre todo —esto es lo 
que retendremos para nuestro análisis posterior— en la que se tramita 
la dialéctica del reconocimiento de sí y la emancipación de la 
conciencia (Astrada, 1965; Ranieri, 2011). 


Marx realizaría una síntesis dialéctica de estas dos grandes visiones 
del trabajo. Primero, en sus Manuscritos Económico Filosóficos (1989 
[1844]), y luego, de modo definitivo, en El Capital (1999 [1867]). En 
la identidad de opuestos contradictorios que propone, un polo 
representa el trabajo como tal, y el otro, las condiciones sociales en las 
que se teseopress.com 
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desarrolla. El primero, como actividad efectivamente positiva e 
indisociable de la condición humana; y el otro, como mediación social 
degradante del trabajo y los trabajadores, que transforma la actividad 
vital en alienación y explota-ción4. En El Capital (1999 [1867]: 147), 
esto se sistematiza como la cuestión del doble carácter del trabajo en 
el capitalismo, en la distinción de proceso de trabajo y proceso de 
valorización, y en el desdoblamiento de las “dos almas” de las 
mercancías, como valores de uso y valores de cambio. Se propone así un 
tándem proceso de trabajo/valor de uso —concreto, cualitativamente 
singular, orientado a la satisfacción de necesidades y como actividad 
vital- subsumido bajo el capitalismo a otro tándem: proceso de 


valorización/valor de cambio, abstracto y cuantitativo, orientado a la 
acumulación del capital y a la expropiación del trabajo5. 


Una de las hipótesis que vamos a plantear aquí es que las 
características del proceso de trabajo en la producción de granos en 
Argentina y Estados Unidos a principios del siglo XXI van a habilitar 
una abstracción evasiva del segundo tándem, que permite a los 
trabajadores conectar subjetivamente con el contenido del trabajo, 
reconocerse en su producto, y, por lo tanto, completar el ciclo de 
realización personal previsto en la concepción de un trabajo liberado 
de las mediaciones alienantes, sin que se opere una 4 


“El objeto del trabajo es por eso la objetivación de la vida genérica del 
hombre, pues éste se desdobla no sólo intelectualmente, como en la 
conciencia, sino activa y realmente, y se contempla a sí mismo en un 
mundo creado por él” (Marx, 1989 [1844]: 112); “¿En qué consiste, 
entonces, la enajenación del trabajo? Primeramente, en que el trabajo 
es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su 
trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente 
feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía física y 
espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso 
el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo, 
fuera de sí” 


(Marx, 1989 [1844]: 108). 
5 


En la cultura popular argentina, cuando en “El arriero” Atahualpa 
Yupanqui canta “las penas y las vaquitas/ se van por la misma senda/ 
las penas son de nosotros/ las vaquitas son ajenas”, sintetiza en el 
plano de la metáfora este doble carácter de lo que sucede al mismo 
tiempo (en “la misma senda”): el proceso de trabajo y el proceso de 
valorización. 
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mediaciones, es decir, de la condición asalariada. Como parte de esta 
conexión subjetiva con el contenido del trabajo, también se opera una 
implicación con los fines manifiestos de la producción agrícola, 
vinculados al carácter de los granos como valores de uso. Es decir, un 
involucramiento en la tarea de alimentar —directa o indirectamente- a 
la población6. Esto completa el desplazamiento subjetivo de los 
trabajadores sobre uno solo de los dos aspectos del trabajo bajo el 


capitalismo, representado por el tándem proceso de trabajo/valor de 
uso, que, además de habilitar esta desalienación “privada”, también 
reenvía a pautas propias de lo que algunos investigadores han 
denominado “economía moral”, en contraposición a la racionalidad 
capitalista. 


En efecto, precursores de la teoría de la “economía moral” como E. P. 
Thompson en Inglaterra (1993 [1971]) o James C. Scott en los Estados 
Unidos (1976) sostenían que, antes del dominio objetivo del modo de 
producción capitalista, las clases populares de las sociedades que 
estudiaron 


-la Inglaterra del siglo XVIII o el sudeste asiático del siglo XX, 
respectivamente—, compuestas como estaban principalmente por 
campesinos de distinto tipo, no solo sobrevivían sobre la base de otro 
tipo de relaciones económico-sociales de producción y distribución, 
sino que —en línea con ellas— 


también estaban guiadas por otro tipo de racionalidad y sensibilidad. 
Así, hasta donde lo permitían las técnicas agrícolas de su época, los 
campesinos de sociedades tributa-rias o feudales privilegiaban la 
supervivencia de todos sus miembros antes que la tributación o 
apropiación de excedentes, poniendo en juego distintos tipos de 
articulaciones solidarias, y sobre todo privilegiando la producción 
para la satisfacción directa de necesidades, reduciendo al mínimo la 6 


En esta forma de conciencia, la metáfora de Atahualpa Yupanqui 
posiblemente hubiera tenido la forma de un arriero contento de arriar 
vaquitas 


—porque es lo que le gusta- y orgulloso de que así se alimentase a la 
población. No habría, en definitiva, observación alguna del proceso de 
explotación que acontece en simultáneo y a través de todo aquello. 
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circulación monetaria, y hasta condenando la acumulación de riquezas 
de algunos exponentes de sus comunidades. 


Así, con el término “economía moral”, Thompson subrayó 
semánticamente el contrapunto con el tipo de ideología dominante en 
las sociedades burguesas, identificada con la persecución del interés 
individual, la competencia, el cálculo cronometrado del tiempo, el 
intercambio de equivalentes y la orientación mercantil de la 


producción, entre otros aspectos. Aunque, como fue señalado por 
Atiyah (1979: 84), en rigor, no se trataba tanto del paso de una 
economía moral a una no moral, sino de una transición entre dos 
morales distintas, emergentes de dos modos de producción diferentes”. 


Estas líneas interpretativas dan cuenta de una sucesividad entre lo que 
Gramsci (1971: 46) llamaría dos grandes “bloques históricos”. Es 
decir, nos hablan del paso entre dos tipos distintos de trabazones entre 
economía e ideología que, aunque de modo contradictorio e inestable, 
contribuyen a sostenerse mutuamente y a conformar un todo en 
movimiento. Esta diacronía sugiere que habría un momento en donde 
—experiencias traumáticas mediante— 


A 


Aunque no lo sintetizaran teóricamente del mismo modo, existe una 
convergencia notable entre estas observaciones y las conclusiones de 
los primeros estudios de Bourdieu y Sayad (2017 [1964]) sobre la 
transición capitalista que el colonialismo francés forzó de modo 
subrepticio en el norte de África, laboratorio social en el que 
analizaron los mecanismos por los cuales se montaba no solo un nuevo 
tipo de estructura económica, sino también un nuevo tipo de 
subjetividad social demandada por el nuevo modo de producción, como 
requisito para posibilitar y reproducir su existencia: “Recuerdo haber 
pasado horas acosando con preguntas a un campesino cabile que 
trataba de explicarme una forma tradicional de préstamo de ganado, 
porque no se me había ocurrido que el prestamista, contra toda razón 
“económica”, podía sentirse obligado con el prestatario en nombre de 
la idea de que éste garantizaba el mantenimiento de un animal que, de 
todos modos, habría que alimentar. [...] De ese modo yo podía 
verificar, como si se tratara de una situación experimental, que hay 
condiciones económicas y culturales de la conversión de la visión del 
mundo que se exige a aquellos que, dotados de disposiciones 
modeladas por el universo pre—capitalista, se ven arrojados al cosmos 
económico importado e impuesto por la colonización” (Bourdieu, 
2000: 19). 
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reemplazo de un tipo de valores sociales por otro. Hay un antes y un 
después8. Pero, sin desmedro de la efectiva existencia de esa 
sucesividad entre el predominio de uno u otro tipo de valores en línea 
con uno u otro modo de producción dominante, también es posible 
desdoblar en el “lugar de llegada” de esas transformaciones lo que 


constituye, por un lado, la ideología dominante, y, por otro, valores de 
otro signo, desarrollados en el seno de las clases populares a partir de 
sus muevas condiciones de supervivencia y de sus experiencias 
históricas, es decir, de su praxis social concreta. Dentro de este último 
grupo de prácticas y valores presentes, podemos identificar mucho de 
lo que se atribuye a una “economía moral” ya superada, en 
simultáneo, bajo cuerda y eventualmente permeada por la ideología 
dominante. 


Una parte de estos valores a contracorriente pueden ser identificados 
con los núcleos de “buen sentido” que señaló Gramsci (2004 
[1932-1935]:3 68). Otras pueden ser identificadas con prácticas 
inconscientes, que se expresan aquí o allá como disfuncionalidades 
respecto a los mandatos explícitos de esa ideología dominante9. Desde 
luego, las con-testaciones más fáciles de identificar son las que 
coagulan en organizaciones o movimientos populares que impugnan 
más explícitamente distintos aspectos del orden establecido. En 
cualquier caso, se trata de enunciados o prácticas que, sea por 
privilegiar lo colectivo frente a lo individual, la 8 


“Es difícil reimaginar los supuestos morales de otra configuración 
social. No nos es fácil concebir que pudo haber una época, dentro de 
una comunidad menor y más integrada, en que parecía “antinatural” 
que un hombre se beneficiara de las necesidades de otro, y cuando se 
asumía que en momentos de escasez los precios de estas “necesidades” 
debían permanecer al nivel acostumbrado, incluso aunque pudiera 
haber menos en los alrededores” 


(Thompson, 1993: 253 , traducción nuestra N.d.A.). 
9 


“Vivimos en un permanente anti-discurso que nos lleva a defender el 
resentimiento, y que se refleja en las actitudes negativas que 
adoptamos frente a las propuestas alienantes. Por eso somos malos 
industriales o también pésimos revolucionarios” (Kusch, 2004 
[1975]). 
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solidaridad por sobre la competencia, lo concreto respecto a lo 
abstracto, o lo sensible por sobre lo analítico, contradicen las grandes 
líneas de fuerza de la moral que estructura la subjetividad dominante 
en las sociedades capitalistas. 


En el primer esquema de Thompson de la “economía moral”, hay 
sucesividad entre unos valores y otros. En el segundo, que proponemos 
aquí, también hay simultaneidad contradictoria, con hegemonía de unos 
valores y subalternidad de otros. Y vamos a plantear una tercera 
posibilidad, que es la otra hipótesis básica planteada por este trabajo: 
la de que algunos de esos valores existentes en el seno de los grupos 
subalternos —más asociables a una “economía moral” 


o a prácticas que en un extremo negarían las condiciones de existencia 
subjetiva del capitalismo-, en determinadas condiciones, puedan ser, 
además de todo aquello, funcionales a la reproducción social del sistema. 
Esta tercera posibilidad es la que, a nuestro entender, describe la 
situación de los trabajadores agrícolas de la pampa húmeda argentina 
y del medio oeste estadounidense. Y, en gran medida —aunque no 
únicamente-, eso se debe al tipo de vínculos laborales personalizados 
que habilita el proceso de trabajo que ejecutan. 


Si esto es así, la “economía moral” también tendría un doble carácter, 
dependiendo de las condiciones concretas en que se ponga en juego, 
no solo como contrapunto de la ideología dominante, sino como 
apoyatura de la reproducción social. 


Intensificación capitalista y personalización de los vínculos 
laborales 


A principios del siglo XXI, el proceso de producción de granos en la 
pampa húmeda argentina y en el Corn Belt estadounidense convergió 
prácticamente en el mismo punto en cuanto al tipo y los niveles de 
tecnologías empleadas. Actualmente, los equipos encargados de 
sembrar suelen componerse de solo dos trabajadores: uno a bordo del 
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sembradora -implemento que, en el caso de la siembra directa, 
también fertiliza e inocula en el mismo acto-, y otro trabajador 
recargándole cada tanto los recipientes desde donde van cayendo las 
semillas a los surcos o relevando a su compañero cuando se cansa. De 
hecho, la siembra puede ser realizada por una sola persona que 
recargue por sí misma la sembradora y pare el equipo también para 
descansar. En segundo lugar, la fertilización y la fumigación también 
suelen hacerla una o dos personas a bordo de aplicadoras 
autopropulsadas, popularmente conocidas como “mosquitos”, aunque 
en Estados Unidos suele usarse una aplicadora distinta para el 
fertilizante. Mientras un operario conduce esa máquina, su compañero 
colabora llenando sus tanques a través de mangueras, bombas o sinfi- 


nes. Por último, la cosecha requiere de dos funciones realizadas 
necesariamente por dos personas distintas: una, la de conducir la 
cosechadora para levantar y trillar los granos; la otra, la de manejar 
un tractor con un carro para llevarlos al flete o al silo en el que se 
transportarán o almacenarán, respectivamente. Nadie más que el 
tractorista, el operario de la cosechadora, y el conductor del camión — 
que no pertenece al equipo-, intervienen en ese momento clave del 
trabajo. 


Si hay más de un dúo de cosechadoras y tractores, pueden ir 
trabajando en paralelo. Pero, en ese caso, esa mayor cantidad de 
factores en funciones amplía la necesidad de tareas de supervisión, así 
como prepara y provee la alimentación del personal, abastece las 
herramientas de combustible e insumos, y coordina con actores que se 
encuentran fuera del predio, como el transporte o el acopio. Todo esto 
suele hacerlo el propietario del campo o de las máquinas, aunque 
naturalmente también puede ser delegada en un trabajador en 
relación de dependencia. 


En suma, hemos repasado todas las etapas sucesivas del proceso de 
producción de granos sin que nos encontremos con la coordinación 
directa de más de dos o tres personas, que pueden trabajar por sí 
solas, en promedio, no menos de 2.000 hectáreas. Además, se trata de 
tareas que, si bien son teseopress.com 
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sucesivas, son discontinuas en el tiempo. A esto se suma un tipo de 
vínculos laborales que, si bien no son inherentes al proceso de trabajo, 
están habilitados y hasta inducidos por él 


formas de tercerización especializada por tarea, segmenta-ción de los 
operarios por calificaciones y división por forma de contratación 
(permanente (O  temporaria)-, completando un escenario de 
fragmentación muy fuerte de este tipo de operarios ya no solo a nivel 
sectorial, sino al interior de una misma firma. Naturalmente, hay 
empleadores que ponen a funcionar más de un equipo -sobre todo en 
cosecha-—, y que, por lo tanto, emplean plantillas de personal mayores. 


Pero, cuantos más obreros sean, antes estará terminado el trabajo y 
con más rapidez se habrá disuelto el grupo hasta el año siguiente —si 
es que vuelven a ser empleados los mismos trabajadores—, o trabajarán 
más tiempo, pero unos más alejados de los otros. Por último, estas 
funciones pueden ser desarrolladas también por farmers, chacareros o 
contratistas, por sí solos o en distintas combinaciones con trabajadores 


asalariados. En efecto, es muy común que distintos tipos de pequeños 
propietarios también tomen parte en el trabajo manual junto a los 
obreros asalariados, sobre todo en el midwest norteamericano. 


De este modo, si a nivel macro el desarrollo de la maqui-nización y 
automatización capitalista del trabajo agrícola tiende a una expulsión 
neta de trabajadores del conjunto del sector, a un despoblamiento relativo 
de las áreas rurales, y a la dispersión en el tiempo y en el espacio de los 
obreros que quedan ocupados (Villulla, 2018), a nivel micro esto 
redunda en una fuerte fragmentación de los trabajadores y en una 
relación capital-trabajo muy personalizada. Así, paradójicamente, la 
asimilación de chacareros o farmers a la lógica intensifica-dora del 
capital deriva en un tipo de relación social más alejada de los 
antagonismos impersonales típicos de la modernidad capitalista. Por el 
contrario, a mayor capitalización, menos hombres y más 
personalización de los vínculos laborales. Esto se da porque, en los 
términos planteados por Newby (1980: 87), el desarrollo de la 
mecanización redujo teseopress.com 
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de incrementarla, mientras que la disminución de las plantillas de 
personal desburocratizó las relaciones laborales, ubicándolas —en 
términos weberia-nos— más cerca del tipo de dominación personal- 
patriarcal que del racional-burocrático (Weber, 1984 [1922]: 170). 


Nosotros no tenemos problemas, más que empleados somos amigos. Es 
distinto, viste. [...]. Hay una amistad de por medio, entonces es 
mucho más fácil todo. Por ahí, qué sé yo... si tra-bajara con otra 
persona... no sé, por ahí aparecería igual o no sé. Pero, cuando hay 
una amistad de por medio, es distinto. 


Es mucho más fácil todo10. 


En el relato de Fernando, no solo es de destacar la caracterización 
reiterada de su vínculo laboral como un vínculo de amistad, sino que, 
en cuanto tal, se trata de una relación personal que hace a los 
“derechos y obligaciones” del uno con el otro en su submundo 
específico. En otras palabras: si tuviera el mismo tipo de empleo con 
otro patrón, podría modificar su actitud ante su nuevo empleador, e 
imagina lo mismo del otro lado. Nada más lejos de las estandarizacio- 
nes empresariales, sindicales o jurídicas que reglan relaciones 
impersonales entre capital y trabajo. 


Tengo mucha confianza con [los patrones], soy el único empleado, y 
siempre me dicen “Necesitás más plata, Rubén, avisame”. Somos como 


una familia prácticamente, hay confianza. Pero todo depende con 
quién tratés y cómo es el rol tuyo. Yo, por ejemplo, estoy conforme. 
Yo con estos chicos no tengo drama, hacé de cuenta que somos 
hermanos. Somos tres y trabajamos tres. Trabajan a la par mía. Vos 
fijate que, si yo ando una máquina, uno anda en el tractor, el otro pide 
los camiones... estamos los tres. Y si se tienen que tirar al suelo, se 
tiran al suelo, y están engrasados todo el día conmigo11. 


10 


Entrevista a Fernando. Varón. 56 años. Operario de maquinaria 
agrícola. 


Buenos Aires, 2011. 
11 


Entrevista a Rubén. Varón. 45 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2011. 
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El testimonio de Rubén condensa mucho de lo que venimos 
analizando. En primer lugar, se reitera la personalización del vínculo 
en el sentido de la no estandarización (“depende con quién tratés”). 
En segundo lugar, lleva más lejos que Fernando la estrechez de la 
afectividad y la confianza: de la amistad, ahora pasamos a la 
“familia”, y se refiere a los empleadores como “hermanos”. Mientras 
que la cooperación en el trabajo físico de estos últimos funciona como 
plataforma de legitimidad ante su subordinado, creando un efecto de 
equiparamiento de sus lugares asimétricos. Como nos decía otro 
obrero rural de Pergamino respecto a su patrón: “Yo siempre digo que 
para mí Héc-tor es un empleado más por cómo trabaja”12. Esta idea 
de la familia —más que la de la amistad- también resuena en los 
testimonios de los trabajadores estadounidenses. Y, en efecto, se 
postula como un valor contrapuesto a la imperso-nalidad y el 
instrumentalismo de relaciones laborales más típicamente capitalistas: 


Trabajé en un pozo petrolero. Y no me gustó. ¡Ah, el dinero! 


Un montón de dinero. Pero sos solo un número. Y cuando terminaron 
con vos, estás acabado. Literalmente. No les importás. Son 
implacables. [...]. Los granjeros te tratan como familia. Te respetan, y 
eso es lo principal. Te respetan como gente, por lo que hacés y por 


quién sos. Al pozo petrolero no le importa: mientras tengas dos pies y 
dos manos, cualquiera puede hacerlo. [...]. Los granjeros te reciben 
con los brazos abiertos. Muchos me dicen “¿Por qué te vas tan lejos a 
plantar maíz, si no es tuyo?”. Pero es la gente con la que trabajo, una 
gran familia. Voy ahí, trabajo para el tipo, trabajo para su padre, 
trabajo para sus hermanos, ando por ahí con uno o con otro13. 


12 


Entrevista a Daniel. Varón. 50 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2009. 


13 


Entrevista a John. Varón. 58 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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comienza a emerger parte del doble carácter de la “economía moral” 
respecto a la estabilidad del capitalismo agrario: se lo marcan sus 
amigos cuando le recuerdan que el maíz que produce “no es suyo”. 


Pero, aunque en el pozo petrolero ganara más dinero, en la granja 
familiar encuentra retribuciones de otro tipo que no pasan por el 
producto económico. Tienen que ver con la dignidad inmaterial del 
reconocimiento. John queda así satisfecho. Y sus empleadores, 
probablemente más: además de pasarla bien juntos, se quedarán con el 
maíz. 


Uno de los momentos más duros fue cuando crecimos y, obviamente, 
tuvimos que agrandar el staff. Y eso, para mí, era entrar en el modo 
gerencial. Aumentar el management. Y 


vinieron cada vez más capas de management. Y cuanto más grande sos, 
más tenés que chequear y reportar a la gente. 


Antes trabajaba más directamente el dueño y yo. Decisiones más 
rápidas y tu instinto puesto en lo que tenía sentido: si un método 
agronómico era mejor o peor. Con esas capas de management, 
teníamos que estar más encima de los papeles. 


Un montón de reuniones... y se le fue lo singular que tenía. 


Reportar a ellos no era como reportar al dueño 15 años antes14. 


El testimonio de Sam refiere a lo mismo que el de John, pero 
apuntando a lo contrario: una experiencia de burocratización de las 
relaciones laborales de una explotación agrícola devenida empresarial. 
En esa metamorfosis, aun desarrollando el mismo proceso de trabajo 
que antes, la administración gerencial se inmiscuye en la relación 
íntima que él conseguía con su objeto y sus medios de trabajo, y aun 
con su empleador. Su caso marca el límite ante el cual el proceso de 
trabajo no puede ser aislado de las relaciones sociales en el marco de 
las cuales se desarrolla, y en qué medida son las pequeñas escalas de 
personal combinadas 14 


Entrevista a Sam. Varón. 43 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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con distintos tipos de pequeños propietarios las que, por diferentes 
vías en Argentina o Estados Unidos, coadyuvan a crear este 
microclima de personalización en la agricultura capitalista. 


A su vez, la contracara de esta amable proximidad social es su 
bidireccionalidad y su aspecto opresivo: gracias a ella los empleadores 
también pueden identificar y vigilar más de cerca a los asalariados 
dentro y fuera del ámbito de trabajo. De hecho, la personalización 
alcanza no solo las relaciones laborales en una firma, sino al conjunto 
del mercado de trabajo, basado casi exclusivamente en un estrecho 
intercambio de referencias orales e informales que facilitan a los 
empleadores de una zona el conocimiento de los asalariados aun antes 
de contratarlos. Así, en estos contextos, los obreros se conducen a 
sabiendas de que el modo en que se desempeñan o en que abandonan 
una empresa no afecta únicamente su relación con un empleador en 
particular, sino con el conjunto de ellos, precaviéndose de apelar a 
estrategias demasiado confrontativas cuando no sea estric-tamente 
necesario, a riesgo de no volver a ser contratados en su zona de 
residencia. 


Autonomía relativa y conexión con el contenido del trabajo 


A diferencia de la alienación clásica de la condición asalariada que 
experimenta buena parte de la clase trabajadora —por la expropiación 
económica del producto y por el control patronal del proceso mismo 
de producción—, los operarios de maquinaria agrícola sí conectan 
subjetivamente con el contenido de lo que hacen. Es decir, aquí no 


sucede exactamente aquello que Marx resumió con profundidad al 
señalar que, bajo el capitalismo, el obrero “está en lo suyo cuando no 
trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo”, o que el trabajo no 
constituye la satisfacción de una necesidad, sino teseopress.com 
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satisfacer necesidades fuera del trabajo” (Marx, 1989 [1844]:109; 
Astrada, 1965: 56). 


Disfruto viniendo a trabajar todos los días. Si no lo disfru-tara, 
encontraría otra cosa para hacer, porque, si no sos feliz en tu trabajo, 
entonces no es importante. Yo les digo a mis hijos que el dinero no es 
importante, que no importa cuánto dinero tengas15. 


No se trata del dinero. Quiero decir, el dinero es una cosa importante 
porque tenés que pagar las cuentas, pero me gusta hacer esto. No 
busco el dinero [...]. Siempre bromeo que, si ganara la lotería 
mañana, al otro día estaría de nuevo acá trabajando16. 


Los operarios agrícolas se implican con el proceso de trabajo como tal, 
independientemente del posterior reparto asimétrico de su producto 
entre ellos y los propietarios de la tierra o el capital, y también del 
lugar subordinado que les reserva la condición asalariada. Separan el 
contenido de sus tareas y las condiciones sociales a través de las 
cuales se llevan adelante, abstrayéndose de este segundo aspecto, y 
resolviendo de modo ficticio el problema de la “desrealiza-ción del 
obrero en la realización del trabajo”, acercándose más bien a la 
autoconciencia de sí a través del trabajo que preveía la metáfora 
idealista de Hegel sobre el amo y el esclavo (1991 [1807]). De hecho, 
los trabajadores establecen una verdadera proyección personal con el 
resultado de sus quehaceres, que, en cuanto tal, o bien constituye su 
“carta de presentación” ante su comunidad y su mercado de trabajo 


como en el caso del testimonio de José más abajo-, o bien habilita un 
reflejo subjetivo de sí en un proceso creador de vida, como en el 
testimonio de Hernán: 


15 


Entrevista a Troy. Varón. 38 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


16 


Entrevista a Adam. Varón. 60 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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[Lo que más me gusta] es la prolijidad, viste, vos pasás por un lote, y 
decís... “Sí, mirá el hijo de puta, sembró derecho acá”. Entonces por 
ahí me gusta eso. Por ahí la cosechadora no tanto. Pero viste, un 
gringo pasa por donde vos estás sem-brando, y TRAC, te mira a ver 
cómo vas. Y por eso me gusta. 


Entonces por ahí, acá en un pueblo es lindo porque por ahí te dicen 
“Aquel siembra lindo” o “Aquel un desastre”17. 


Lo qué más me gusta del trabajo de campo es fertilizar. Me gusta. Un 
trabajo tranquilo que por ahí lo hago yo con otro, o lo puedo hacer 
solo, y por lo general se hacen muchas hectáreas por día, y bueno, 
también por el tema del fertilizante, después ver cómo nacen las 
plantas, eso me gustal18. 


Creo que la principal razón por la que estoy acá es que disfruto el lado 
productivo del cultivo de granos, como soja o maíz: maximizar la 
producción con la menor cantidad de insumos19. 


La atracción lúdica de esta conexión no está solo en las condiciones de 
contratación en el sentido que Burawoy (1979) le dio al pago a 
destajo. Además de que ello también existe —-y lo hemos analizado en 
otra oportunidad para el caso argentino (Villulla, 2012)-, aquí se trata 
de una implicación con el contenido mismo del trabajo. De este modo, 
los trabajadores mo solo encuentran el reconocimiento en la 
personalización de los vínculos laborales que analizamos antes, sino 
que también se reconocen en el espejo de aquello que producen20. A 
diferencia de la mayoría de los trabajadores industriales, que, según 
Daniel (1969), suelen estar más 17 


Entrevista a José. Varón. 52 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2009, 


18 


Entrevista a Hernán. Varón. 38 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2009, 


19 


Entrevista a Sam. Varón. 43 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


20 


En términos hegelianos, “su conciencia se descubre más allá del mero 
ser-para-otro en la contemplación de la cosa a la cual él le dio forma” 
(Ranieri, 2011: 111). 
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en cuanto arreglo económico instrumental- que en su trabajo —con 
relación al contenido de sus tareas cotidianas—, los operarios de 
maquinaria agrícola invierten la valoración de estos dos polos: se 
reconocen en el contenido de sus tareas a pesar de lo desfavorable de 
sus condiciones laborales. Esta inversión del juego de valora-ciones se 
expresa casi con las mismas palabras en Argentina o Estados Unidos: 
la realización personal está en la tarea; el 


“aguante” en las condiciones. Les gusta hacerlo; pero, para hacerlo así 
, te tiene que gustar: 


Te tiene que gustar y tener ganas, nada más. Después sí, se va 
aprendiendo todo. Te tiene que gustar el mecanismo, te tiene que 
gustar el trabajo en sí, te tienen que gustar un montón de cosas. Te 
tiene que gustar el laburo en el campo, quedarte en el campo, laburar 
un montón de horas... pero bueno... el que está acá es porque le 
gusta, así que...21 


Realmente tenés que querer disfrutar esto. Muchas horas, pero no 
mucha paga. Tenés que disfrutar de hacerlo. Yo lo disfruto. 
Realmente. Es algo que tenés que querer hacerlo. 


Suena extraño, pero es algo que tenés que querer hacer22. 


Siempre he dicho que tenés que querer hacer esto todo el día, todos 
los días23. 


Amo hacer este trabajo. Lo amo. Hay subidas y bajadas, pero tenés 
que llevarte bien y funciona24. 


Además del modelaje de sus expectativas de vida alrededor del trabajo 
agrícola, estimuladas por su socialización 21 


Entrevista a Ramón. Varón. 62 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2011. 


22 


Entrevista a Galdon. Varón. 35 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


23 


Entrevista a Sam. Varón. 43 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


24 


Entrevista a Parker. Varón. 32 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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predominantemente rural (Villulla, 2015), esta realización personal 
que sienten los obreros agrícolas al ver culminada su obra se vincula a 
la gran potencia transformadora sobre la naturaleza que la maquinaria 
concentra en su persona. 


Es decir, si bien diferentes actividades tienen como premisa y 
resultado obras de mucha mayor importancia y complejidad que 
cultivar granos, pocas entre ellas concentran en tan pocos hombres la 
capacidad de crear de punta a punta semejante masa de riquezas y de 
percibir el conjunto del ciclo de su creación como lo permite la 
agricultura. Además, se trata de una actividad que posee una acepción 
social muy positiva por tratarse de la generación de vida -y de 
contribuir a ella-, y por detentar una relación muy íntima con la 
naturaleza. La producción de autos o manufacturas puede representar 
una cantidad de valor y trabajo humano del todo superior a la de la 
agricultura. Pero se trata de una obra tanto más colectiva como 
impersonal y compleja, que escapa al control de los obreros fabriles 
tomados por separado. En cambio, los cultivadores se ven a sí mismos 
en interacción más directa con la naturaleza y de modo casi 
individual, superando las mediaciones inabarcables que experimenta 
la mayor parte de la sociedad en su relación con ella. 


La influencia del proceso de trabajo como condición de posibilidad 
para este giro en la reconexión subjetiva con el contenido de las tareas 
es determinante. Hemos señalado que el desarrollo de la mecanización 
agrícola no expandía la división del trabajo, sino que la simplificaba, 
ampliando la cantidad de funciones que concentra un solo trabajador. 


Pero, además, esto significa que las tareas se realizan de manera 


prácticamente individual (a diferencia de los grandes conglomerados 
fabriles), con base en un oficio (a diferencia del ideal taylorista del 
trabajador intercambiable), y reservando altos grados de control 
obrero sobre el ritmo, el modo y el resultado de las tareas (a 
diferencia de la línea de producción fordista). En definitiva, la 
máquina está al servicio del trabajador, y no a la inversa. Son 
máquinas-teseopress.com 
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otorgan más potencia transformadora y más autonomía relativa en vez 
de quitárselas. 


Creo que no me llevo muy bien con la autoridad. Tipo... ser mi propio 
jefe. Y [el patrón] nos deja bastante sueltos entre las cosas. [Solo] 
tenemos indicaciones sobre qué es lo que hay que hacer25. 


Tengo libertad para todo. Ni nunca me pregunta a qué hora me voy, ni 
a qué hora vengo, ni por qué paré, o a qué hora paré... Jamás me 
pregunta nada. Y bueno, también es mucha la confianza, de muchos 
años, viste... Yo te digo que la confianza se la das vos mismo... Si vos 
no te ganás la confianza, andan todo el día atrás tuyo y a mí no me 
gusta. Si yo tengo que estar en un lado que me andan siguiendo... No, 
no me gusta26. 


Siempre lo que rescato es la comodidad con la cual trabajo. 


Que yo hago mi laburo y nadie me molesta. Y bueno, después el tema 
de los fierros y andar en el campo, digamos, con los fierros y todo 
eso27. 


Así, el poder del capital condensado en la máquina se les presenta de 
inmediato a los trabajadores no como una fuerza extraña ni opresiva, 
sino como un poder al servicio de sus propios objetivos, que hasta se 
torna objeto de admi-ración y orgullo: 


[Lo que más me gusta es] el panorama como se ve arriba de la 
máquina... ves todo. Arriba, por ejemplo, el surco de maíz lo mirás 
allá abajo... se ve todo el maíz, es una gran cosa... 


25 


Entrevista a Brandon. Varón. 35 años. Operario de maquinaria 
agrícola. 


lowa, 2014. 


26 


Entrevista a “Perico”. Varón. 62 años. Operario de maquinaria 
agrícola. Buenos Aires, 2011. 


27 


Entrevista a Ramón. Varón. 62 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2011. 
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Y después la capacidad que tiene, viste... el material arriba, entran 
cinco mil, casi seis mil kilos en la tolva28. 


Lo que más me gusta es manejar la máquina. Todo lo que tienen [los 
empleadores] es nuevo. Todo nuevo. Vale medio millón de dólares29. 


A través de las máquinas, los obreros proyectan e intro-yectan la 
potencia del trabajo en general. Por eso, algunos se reconocen no solo 
en el resultado del proceso productivo, sino también en las propias 
herramientas para conseguirlo,  utilizándolas, cuidándolas y 
reparándolas dedicadamen-te. Además de proporcionarles autonomía 
funcional, estas maquinarias son objeto de un sentimiento de 
apropiación subjetiva, que hace abstracción de las relaciones de 
propiedad que los separan de ellas, llegando al nivel del recelo 
respecto a su uso por otros compañeros: 


Yo ando arriba de una máquina como si fuera mía. La primera que 
compraron [los patrones] la vendieron a los 7 años. 


Parecía nueva. Yo la cuidaba como si fuera mía. La lustraba. 


Lo que puedo las mantengo: el habitáculo, no fumo adentro, todas 
esas cosas que [los patrones] no me lo prohíben, pero lo hago porque 
a mí no me gusta. La misma máquina que ando yo, por ejemplo, subió 
otro muchacho que andaba con nosotros y él fumaba, y yo no le voy a 
decir nada, pero a mí no me gusta. No me gusta fumar yo. Son cosas, 
cosas personales, viste30. 


No me gusta darle la herramienta a nadie, me tengo que aguantar esas 
horas. No me gusta que toquen la herramienta 28 


Entrevista a Antonio. Varón. 58 años. Operario de maquinaria 


agrícola. 
Buenos Aires, 2009. 
29 


Entrevista a Galdon. Varón. 35 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


30 


Entrevista a “Cacho”. Varón. 60 años. Operario de maquinaria 
agrícola. Buenos Aires, 2009. 
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ya la conozco, subo arriba y la conozco31. 


Cuando [el campo] era suficientemente pequeño, se sentía más como 
si lo que hicieras fuera propio, aunque no lo fuera, sentías orgullo por 
eso32. 


Vos, en una cosecha, cuando salís tenés que hacer de cuenta que vos 
sos el dueño del equipo. Yo no soy dueño, pero te quiero decir, tenés 
que hacer de cuenta que sos el dueño33. 


El reflejo inconsciente que se apropia subjetivamente de las 
herramientas es tal que, cuando preguntamos a un empleado a qué se 
dedicaba, nos contestó como propietario: 


“Yo tengo [sic] un equipo de herramientas. Tengo sembradora directa, 
después tengo una sembradora convencional de arado grueso, 
manejamos rastra...”34. 


Esta autonomía relativa que la máquina otorga a los obreros en el 
trabajo, junto al rol de la naturaleza en el proceso de producción —que 
plantea ciclos sucesivos de oportunidades y limitaciones estrictas para 
realizar distintas tareas—, retroalimenta pautas de conducta asociadas 
a la 


“economía moral” o a la producción de valores de uso, dando paso a 
una concepción del tiempo orientada al quehacer concreto y no a la 
organización abstracta de horarios. Es decir, se trata de una manera de 
concebir el tiempo de trabajo sobre la base del contenido específico de 
cada tarea, que, en cuanto actividad concreta, tiene un principio y un 


fin de una duración variable, a diferencia de la jornada horaria, 
apriorística, en serie, fija, impersonal e impasible a 31 


Entrevista a Sergio. Varón. 43 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Córdoba, 2011. 


32 


Entrevista a Sam. Varón. 43 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


33 


Entrevista a Oscar. Varón. 57 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2011 


34 


Entrevista a “Perico”. Varón. 62 años. Operario de maquinaria 
agrícola. Buenos Aires, 2011. 
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las circunstancias, asociada al cálculo abstracto del tiempo de trabajo 
abstracto, para la acumulación de valor de cambio abstracto. En otras 
palabras, esto da la impresión de que el tiempo para realizar las tareas 
no se subordina tanto a la voluntad externa de un jefe o un 
propietario, sino que se desprende de la naturaleza misma de las 
cosas, a veces demandando más tiempo y a veces menos, algunas 
veces trabajando hasta muy tarde y otras terminando antes, y todo 
según el clima: 


Hay veces que no tenés horario, viste, en la cosecha... Está la cosecha 
y tenés que levantarla, y no podés darte el lujo de decir “Trabajo seis 
horas, ocho horas”, porque al otro día te llovió, o porque al otro día 
viene una piedra y no te quedó nada. Acá, cuando estás tenés que 
laburar, no tenés vuelta. Y 


también tenés que te llovió una semana seguida, y vos estás una 
semana seguida en tu casa durmiendo la siesta o durmiendo todo el 
día, o haciendo lo que vos quieras hacer. Pero después, cuando tenés 
que laburar, no tenés horario... y es así el campo, viste35. 


Yo disfruto haciéndolo. Solo sé que, cuando es tiempo de meterle, voy 


a venir [a trabajar]. Y si llueve me quedo en casa. 


Y si llovió el lunes y el martes todavía está húmedo, tampoco hacemos 
nada36. 


Cuando estás de cosecha, no hay tiempo. Me parece que tengo una 
filosofía distinta en eso. Cuando es temporada de cosecha, no hay 
horarios, vacaciones ni te agendás nada. Es solo tiempo de ir. Empezás 
hasta que terminás, y empezás de nuevo. Son muchas horas, pero...37. 


35 


Entrevista a Mauro. Varón. 35 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2011. 


36 


Entrevista a Chad. Varón. 27 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


37 


Entrevista a Galdon. Varón. 35 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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miran el reloj. Como si fuera una oficina. Su trabajo es de 8 a 5. El 
resto de nosotros, me parece, estamos afuera hasta dejar hecho el 
trabajo que necesita ser hecho ese día más allá de lo que nos lleve 
hacerlo38. 


Esta “orientación a las tareas”39 no se satisface con la mera 
finalización de una jornada de tiempo independientemente de la 
suerte posterior de su objeto de trabajo, como los trabajadores fabriles 
que espían el reloj ansiando que llegue la hora de abandonar la 
cadena de producción sin obsequiar ni un segundo más a sus 
empleadores, en una tarea de la que no es más que un engranaje 
parcial. Por el contrario, aquí la satisfacción se encuentra en la tarea 
terminada, independientemente del tiempo. De modo que, si la 
máquina otorga autonomía relativa, la conexión con el contenido del 
trabajo la reencauza como autodisciplina, y el sentido del deber —como 
un aparente mandato de las cosas— 


deviene en sentido del logro al terminar la tarea: No veo la hora [de 


terminar la cosecha]. Una vez que termi-naste, decís “Bueno, 


terminé”. Si tenés que salir por algo, sal-go tranquilo porque terminé. 


Hasta que no terminá,s vos no estás del todo... Porque estás pensando, 
viste... qué sé yo... 


no sé... Un trabajo terminado... vos estás tranquilo cuando lo 
terminás. Como la siembra, como la cosecha, lo que sea40. 


Llega un momento que el cuerpo se te cansa cuando andás mucho. 
Pero todos los que estamos somos conscientes de lo que estás haciendo 
y lo tenés que hacer y se hace41. 


38 


Entrevista a Brad. Varón. 40 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


39 


Traducción propia del concepto de task-orientation en el original de 
Thompson (1993: 358). Existen traducciones que la consignan como 
“orientación al quehacer”. 


40 


Entrevista a Sergio. Varón. 45 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Córdoba, 2011. 


41 


Entrevista a Rafael. Varón. 37 años. Operario de maquinaria agrícola. 
Buenos Aires, 2009. 
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Lo mejor es tachar cosas de la lista, estar contento de que finalmente 
fue hecho42. 


Todos trabajamos juntos y dejamos las cosas hechas, no sé. 
Para todo lo que tenga que ver con el campo, estoy dispuesto. 
Alimentar al mundo43. 


“Todo tiene que quedar hecho”, refuerza también Sam44. 


Esta “orientación a las tareas” era predominante en sociedades 
campesinas precapitalistas, donde la autonomía relativa del trabajo 
campesino estaba asociada a la relativa autonomía social de los 
campesinos. Mientras que la “economía moral” tomaba cuerpo en 
formas de distribución social de la producción que, excedente para el 
señor o el Estado al margen, se referenciaban en las necesidades de la 
comunidad. 


En términos reales, aquí no sucede ninguna de las dos cosas a escala 
social: no se trata de campesinos, sino de obreros asalariados, y no se 
trata de producir granos para “alimentar al mundo”, sino para 
acumular capital; mientras que, si la 


“orientación a las tareas” prescinde de la cantidad de horas diarias de 
labor y se orienta por objetivos más que por tiempo, la productividad 
del trabajo tal y como la calculan sus empleadores capitalistas sí 
estará regida por parámetros horarios, del mismo modo que la 
distribución de los salarios, las ganancias y la renta, como traducción 
en dinero de una determinada cantidad de tiempo de trabajo. Es decir, 
se trueca un tipo de autonomía por otra —la funcional por la social-, y 
un tipo de producción por otra, para la satisfacción de las necesidades 
sociales o para el lucro individual. 


No señalamos esto solo para marcar un “error” en la conciencia 
clasista de los operarios de maquinaria. Se trata 42 


Entrevista a Aron. Varón. 39 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 


43 


Entrevista a Brandon. Varón. 35 años. Operario de maquinaria 
agrícola. 


lowa, 2014. 
44 


Entrevista a Sam. Varón. 43 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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ellos se sostienen trabajando en su condición subalterna, y cómo es 
que los agronegocios construyen legitimidad en el lugar de trabajo a 


partir de anclajes objetivos —-la autonomía relativa en la función— 


y subjetivos —-la “economía moral” y la “orientación a las tareas”-—, que 
más bien forman parte de núcleos de buen sentido y de tradiciones 
valorativas contradictorias con el capitalismo. Es decir que, al menos 
en este aspecto, el consenso estaría menos construido con base en una 
mera adhesión obrera a la ideología dominante que a una absorción 
por parte de la ideología dominante de valores obreros, lo cual 
encuentra su condición de posibilidad en la disociación de estos dos 
planos: el de la racionalidad del valor de cambio que rige la estructura 
y el de la racionalidad del valor de uso que impera en la percepción 
obrera del asunto45. 


Nada asegura, de todos modos, que esta implicación con la producción 
de valores de uso —es decir, una de las dos 


“almas” del trabajo y la producción en el capitalismo- no pueda 
proyectarse hasta constituir una visión crítica de la otra, es decir, de la 
producción como medio para acumular 45 


En efecto, get it done (“dejar el trabajo hecho”), tal y como nos lo 
relataron los trabajadores de Argentina o de Estados Unidos entre 
2008 y 2014, fue el eslogan de la campaña en redes sociales de la 
marca de maquinaria agrícola New Holland, del grupo Fiat Chrysler, 
durante 2019 (t.ly/QFv6D). Este eslogan no es el único con el cual la 
compañía intenta identificarse con los “núcleos de buen sentido” de 
sus potenciales compradores u operado-res. Entre la lista de eslóganes 
que apuntan en la misma dirección, pueden destacarse los siguientes: 
“NH es una tradición familiar”, “NH es pensar en las futuras 
generaciones”; “NH es mi trabajo y me fascina hacerlo”; “NH es 
empezar a darle a la mujer de campo el lugar que se merece”; “El 
mejor trabajo del mundo es el que no se siente como tal, ¡Feliz día del 
Trabajador a todos los que disfrutan de producir en el campo!” 
(fuente: t.ly/rvs8a). 


Mientras tanto, es conocido que “alimentar al mundo” constituye el 
eslogan por excelencia de los agronegocios a escala mundial, que de 
ese modo hacen pasar un aspecto de la producción capitalista 
condenable por la “economía moral” —la valorización del capital y la 
producción solo como medio para lograr un lucro dinerario- por el 
otro aspecto que le sirve de soporte: la satisfacción de necesidades 
sociales, es decir, la producción de valores de uso que conecta con el 
reflejo solidario de los trabajadores y su implicación en el proceso de 
trabajo. 
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riquezas. De algún modo así lo manifiesta Sam, que optó por 
refugiarse en una farm que cree basada en la “economía moral”, y por 
renunciar a la que se explicitaba como empresa capitalista: 


Era un buen trabajo. Solo que yo no encajaba. Es difícil de explicar. 
Prefiero venir acá y ayudar [sic] a esta gente. Esto es una explotación 
agrícola. Aquello también era una explotación agrícola, pero había 
más dando vueltas. Quiero decir, no era solo hacer agricultura. Esto sí 
es solo hacer agricultura. 


Esto es más una granja familiar. Eso era más un negocio46. 


Reflexiones finales 


A través de este capítulo, hemos explorado la relación entre algunos 
emergentes subjetivos de los operarios de maquinaria agrícola de la 
pampa húmeda argentina y del midwest estadounidense, y las 
características del proceso de trabajo que comparten. En un segundo 
plano de análisis, hemos desarrollado algunas hipótesis respecto a la 
compatibilidad de esos emergentes —asociables a cierto bienestar 
subjetivo en su función, sus tareas y su condición social- con la 
estabilidad de la explotación del trabajo asalariado en la agricultura, a 
pesar de que su contenido iría, en principio, en contra de los mandatos 
o las prácticas que regulan el modo de producción capitalista. 


En relación con la intensificación capitalista del proceso de trabajo en 
la producción de granos, hemos señalado que, dadas las características 
particulares de este tipo de agricultura, la mecanización redujo la 
división del trabajo y achicó sensiblemente las plantillas de personal 
asalariado que pueden tener a su cargo miles de hectáreas. Además, en 
un sentido funcional, las maquinarias se ponen al servicio 46 


Entrevista a Galdon. Varón. 35 años. Operario de maquinaria agrícola. 
lowa, 2014. 
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de que se pongan los trabajadores al servicio de la máquina, de modo 
que ellas les otorgan más potencia transformadora a sus quehaceres y 
también más autonomía relativa en el ejercicio de sus funciones. 


Este cuadro presenta diferencias importantes respecto a muchos de los 
lineamientos que caracterizan la condición asalariada clásica en el 
mundo fabril: en primer lugar, un trabajo prácticamente individual o 
en pequeños grupos personalizados, que hasta habilita el cooperar en 
tareas manuales con los empleadores; en segundo lugar, la puesta en 
juego de un oficio y una vocación —dos aspectos sobre los cuales 
hemos profundizado en otras oportunidades-, que previenen a los 
operarios de un cerco taylorista sobre sus expertises; y por último, un 
control del modo y del ritmo de trabajo diario que también se 
diferencia de la línea de producción en serie. 


Tal y como lo hemos descripto, este proceso de trabajo habilita una 
serie de relaciones sociales y procesos subjetivos muy particulares. En 


primer lugar, permite una amplia difusión de vínculos laborales 
personalizados, que, lejos de la 


“burocratización racional” y estandarizada de la empresa capitalista, 
habilitan la movilización de afectos, lealtades y compromisos entre 
patrones y empleados. Este tipo de vínculos son experimentados por 
los trabajadores como un reconocimiento personal, que los apuntala 
subjetivamente, y que como retribución inmaterial les compensa —en 
su escala de valores y dentro del cuadro de posibilidades inmediatas 
que perciben—- las asimetrías materiales y de poder propias de la 
explotación económica. En segundo lugar, además de este confirmarse 
a sí mismos a través de la relación personalizada con el patrón, los 
operarios de maquinaria van a reconocerse en el producto de su 
trabajo, en su modo particular de hacerlo, y en el logro de 
determinadas metas. Es decir que, gracias a la autonomía relativa y el 
control del proceso de trabajo, consiguen conectar con el contenido 
cualitativo de sus tareas, independientemente del reparto cuantitativo 
del valor abstracto que su producto teseopress.com 
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represente luego en términos dinerarios. Amén de otros múltiples 
elementos, posiblemente en este “bienestar subjetivo” esté cifrada una 
de las claves que concilia la dura explotación económica con el 
apacible equilibrio social del interior rural pampeano o del midwest 
norteamericano, a diferencia de otros espacios laborales mucho más 
conflicti-vos en ambos países, como los frutales o la horticultura, que 
reúnen grandes contingentes de mano de obra y ciclos más resonantes 
de acción colectiva y organización sindical. 


Desde nuestro punto de vista, este conjunto de valores a través de los 
cuales este tipo especial de trabajadores se relaciona con sus 
empleadores y con el proceso de trabajo -incluyendo sus 
herramientas, su objeto y su producto- ponen en juego lógicas que 
tienen que ver más con la “economía moral” que con una subjetividad 
típicamente capitalista, al menos en el ámbito laboral. En principio, se 
trata de núcleos de buen sentido que pivotean sobre lógicas solidarias, 
afectivas y de cooperación social, que privilegian su eficacia para la 
producción de valores de uso por sobre la disputa del valor abstracto 
frente al capital. Pero, paradójicamente, este es el punto en donde este 
conjunto de valores, en principio contradictorios con los del régimen 
de producción capitalista, pueden hacerse compatibles y hasta 
funcionales a él, toda vez que, en definitiva, estos trabajadores y estos 
empleadores se pagan con “monedas diferentes”: a través de la 
producción de granos, estos últimos persiguen la abstracta 


acumulación de capital; y los otros, además de un modesto salario, 
buscan sentirse respetados, reconocerse en una buena cosecha y 
ayudar a alimentar al mundo. 


Cada uno le paga al otro con la moneda que el otro necesita uno con 
trabajo excedente, otro con reconocimiento inmaterial-, de modo que 
ninguno avanza sobre los intereses o valores de su contraparte. En 
definitiva, a este tipo de trabajadores, la ponderación de la 
explotación económica de que son objeto les demanda un pasaje al 
frío lenguaje del capital: al reloj, a la calculadora y a la 
despersonaliza-ción de sus vínculos laborales. Es decir, abandonar 
todas teseopress.com 
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que encuentran en su empleo a cambio de una victoria improbable. 
Pareciera que en el midwest o en las pampas estos son algunos de los 
equilibrios secretos que han permitido al capital sostener su 
acumulación en el agro en paz con el trabajo. 
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Agronegocios y cuestión ambiental 


Los discursos en disputa 


sobre los impactos del uso de agroquímicos en los territorios pampeanos 


DOLORES LIAUDAT1 Y NATALIA LÓPEZ CASTRO2 


Introducción 


En Argentina, y particularmente en la región pampeana, se desarrolló 
en los últimos treinta años un modelo de agricultura industrial ligado 
a la difusión del denominado “paquete 1 
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314 + Bienestar, ambiente y agronegocios tecnológico”, integrado por 
la siembra directa y los cultivos transgénicos, que implicó un uso 
creciente de agroquímicos, principalmente del glifosato. De la mano 
de este “paquete”, el volumen utilizado de este herbicida creció tan 
exponencial-mente, que, en los últimos diez años, llegó a superar los 
1.000 


millones de litros, lo cual ubica al país en el primer puesto a nivel 


mundial en el uso de plaguicidas por habitante (10 litros por hab. por 
año) (UNLP, 2018). 


Este modelo altamente dependiente de insumos químicos ha generado 
grandes impactos sociales y ambientales. Y, si bien estas problemáticas 
han sido objeto de numerosos estudios, fueron las acciones de 
diferentes colectivos académicos, movimientos sociales y ciudadanos 
que denunciaron los efectos de las fumigaciones con glifosato desde 
una discursividad socioambiental (como Paren de Fumigar, Las 
Madres de Ituzaingó o el Grupo de Reflexión Rural) las que lograron 
incluirlas en la agenda y el debate públicos. 


Frentealascrecientescontroversiasyconflictoslocalespor el impacto del 
uso de agroquímicos, los/as promotores/as de los agronegocios 
desplegaron toda una serie de dispositivos de legitimación social en el 
plano mediático, educativo y de acción social en los territorios. A 
través de estas estrategias, han difundido un discurso con una fuerte 
vocación hegemónica consistente tanto en la defensa a ultranza de las 
bondades del paquete tecnológico, y particularmente del glifosato, 
como en la deslegitimación de los/as referentes ambientalistas y en la 
incorporación de una especie de “ambientalismo débil” (Pierri, 2005). 


Este último se basa en una recuperación acrítica de conceptos como el 
de desarrollo sustentable, en la individualización de la responsabilidad 
por los impactos ambientales (específicamente en el mal uso de los 
productos químicos), y en la creencia de que existen alternativas 
tecnológicas para enfrentar los problemas amientales (Liaudat, 2019, 
2023a, en prensa). 


En este contexto, el objetivo de este capítulo es analizar los discursos 
en disputa sobre los impactos del uso de agroquímicos, recuperando 
las voces de los diferentes actores sociales que conviven en los pueblos 
y las ciudades pampeanos atravesados, teseopress.com 
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en diferentes grados, por la lógica agropecuaria. Para ello se 
considerarán tanto los posicionamientos de los/as actores/as3 


vinculados/as al sector agropecuario, como las miradas de la 
población general de pueblos y ciudades de la provincia de Buenos 
Aires, haciendo eje en un rasgo propio del modelo productivo 
dominante: el uso masivo de agroquímicos (en especial glifosato) 
como sostén de los esquemas productivos agrícolas. 


Además, se buscará identificar la forma en que caracterizan las 


consecuencias del modelo vigente y el peso de la problemática 
ambiental en sus posicionamientos. Todos estos tópicos se ana-lizarán 
poniendo el foco en el peso de los discursos en disputa en la esfera 
pública en los posicionamientos de los/as actores/ 


as locales. 


Agronegocios y problemática socioambiental Si bien las 
preocupaciones ambientales vinculadas al agro no son recientes, desde 
la década de 2000, se ha configurado un contexto en que, como 
plantean Cloquell y su equipo, la “percepción de evidencias que 
contradicen la inocuidad del modelo agrícola ha quebrado la 
homogeneidad de su aceptación, [lo que dal lugar a crecientes 
conflictos y acusaciones sobre la responsabilidad de quienes hacen uso 
de las herramientas tecnológicas” (Cloquell, et al. , 2014: 125). Y ello 
ha propiciado la multiplicación de las investigaciones sobre los 
impactos sociales y ambientales asociados al modelo de agronegocios 
y especialmente al uso masivo de agroquímicos (Giarracca y Teubal, 
2013; Lapegna, 2019; Wahren, 2016), y sobre el surgimiento y 3 


Es necesario aclarar que, para el término “sujeto social”, concepto 
clave en las ciencias sociales, no encontramos un modo de adaptación 
al lenguaje inclusivo que resulte de fácil lectura, por lo cual en este 
trabajo utilizamos su versión masculina. 


Esta opción responde solo a un criterio de estilo de redacción, ya que 
entendemos este concepto desde una perspectiva que reconoce e 
incluye las diferentes identi-dadesdegénero. 


teseopress.com 


316 + Bienestar, ambiente y agronegocios avance de procesos 
organizativos en los territorios en busca de respuestas a esas 
problemáticas. 


En cuanto a los impactos socioambientales, numerosos estudios han 
puesto el foco en la contaminación, evidenciada por la presencia de 
agroquímicos en el aire, el agua y los suelos agrícolas y urbanos, y la 
existencia de residuos en alimentos y elementos de higiene personal 
(Ronco et al. , 2016; Sasal et al., 2010; Villamil et al. , 2013). Además, 
se han analizado los diferentes efectos sobre la salud de la población 
de los agroterritorios, tales como desórdenes reproductivos, aumentos 
en las tasas de cáncer y trastornos respiratorios (Avila-Vázquez et al., 
2015; Aissa et al., 2014; Bernardi et al., 2015; Verzeñassi, 2014). Estos 
fenómenos y su interpretación no han estado libres de controversias, y 


una serie de trabajos se ocuparon de reconstruirlas y ponerlas en 
perspectiva (Skill y Grinberg, 2013; Tubio, 2019). 


Así como también se buscó abordar los conflictos ambientales en los 
territorios, dando cuenta tanto de los procesos organizativos y de 
acción colectiva (Berger y Ortega, 2010; Treacy, 2018) y de las 
posiciones que al respecto plantean los/as actores/as agrarios/as y los 
grupos ambientalistas (Ferrer y Cabrini, 2018), como de las respuestas 
ensayadas desde ámbitos estatales y organizaciones de productores 
(Giordano et al., 2017; Schmidt y Toledo López, 2018; Acosta, 2022; 
Schmidt et al., 2021; Palmisano, 2018). 


Además de estos estudios que proveen elementos relevantes para 
comprender el contexto en que se inserta nuestro trabajo, dos grupos 
de antecedentes resultan de especial interés en función de los 
objetivos que nos hemos trazado. 


El primero reúne investigaciones que han abordado la problemática 
socioambiental asociada a los agronegocios tomando como referencia 
la mirada de las personas que habitan los agroterritorios, por lo cual 
suponen puntos de referencia para contrastar y poner en perspectiva 
nuestros resultados. En esa línea, algunos estudios, como el de Cabrini 
et al. (2018), se han ocupado de analizar las percepciones de actores/ 
as locales sobre los principales problemas ambientales asociados a la 
producción agropecuaria y las posibles políticas para abordarlos. 
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Además, algunas investigaciones han indagado especialmente en las 
perspectivas de los/as actores/as agrarios/as sobre el uso de 
agroquímicos, como los trabajos de Liaudat (2019), donde se analizan 
las representaciones de los/as sujetos agropecuarios/ 


as sobre los componentes del “paquete tecnológico” y se visibiliza la 
influencia de las interpelaciones ideológicas de los agronegocios, y de 
Liaudat, López Castro y Moreno (2021), en el cual se corrobora 
nuevamente un consenso mayoritario sobre el uso de glifosato entre 
los/as actores/as agrarios/as, pero también la existencia de un núcleo 
crítico que, aun en minoría y con ciertas debilidades, pone en tensión 
el discurso dominante. 


Otros trabajos han puesto el foco en la percepción de los riesgos 
implicados en el uso de agroquímicos, con especial énfasis en aquellos 
vinculados a la salud, desde el cruce de campos disciplinarios como la 


salud pública y la antropología social, médica y ecológica. Staffolani y 
Cuesta Ramunno (2020), por ejemplo, describen las representaciones 
sociales de poblaciones rurales de Santa Fe sobre el riesgo para salud 
implicado en el uso de agroquímicos y encuentran una suerte de 
encrucijada entre salud y economía en buena parte de la población: la 
productividad y el trabajo en la población se priorizan por sobre la 
salud, y, en general, existe una naturalización de las patologías que 
podrían relacionarse con determinantes ambientales. 


En una línea similar, Montedoro y Butinof (2019) analizan la 
percepción de la población de una localidad de Córdoba sobre el 
riesgo asociado a la exposición a plaguicidas y señalan que los riesgos 
ambientales identificados son principalmente aquellos de mucha 
proximidad, incorporados en la cotidianidad y  espacialmente 
cercanos. También para el caso de Córdoba, Delgado (2021) encuentra 
que la percepción espacialmente fragmentada de la producción (los 
silos están cerca, los campos donde se fumiga están lejos) condiciona 
los grados riesgo que se asocian a las diferentes actividades y que 
aquello que no se ve a simple vista o no afecta directamente a lo 
cotidiano es considerado menos peligroso para la salud. De todos 
modos, identifica que, frente a los efectos de los agroquímicos y el 
modo de lidiar con ellos, la población encuestada mostró tanto 
posturas precautorias teseopress.com 
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Grinberg, 2013). Esta última, alineada con el discurso técnico 
dominante, se evidenció principalmente entre los/as actores/as 
agropecuarios/as. 


Lucero (2019), por su parte, estudia el caso de una localidad de la 
zona núcleo bonaerense y encuentra que la evidencia científica 
publicada resulta de escasa relevancia en la evaluación por parte de la 
población de los posibles peligros asociados a la aplicación de 
agroquímicos, que las formas de nombrar los productos químicos (en 
especial el glifosato) inciden en la percepción del riesgo, y que la 
necesidad de continuar trabajando es un factor relevante para 
comprender la relativización de los efectos sobre la salud. Kunin y 
Lucero (2020), por otro lado, introducen la dimensión de las 
relaciones de género y encuentran que inciden de manera significativa 
en la forma de entender, afrontar y desarrollar acciones frente a los 
riesgos ambientales asociados a la producción agropecuaria. 


Estos estudios centrados en la percepción social del riesgo en 
localidades específicas se desarrollan a partir de un enfoque que 
resulta complementario al utilizado en este trabajo, en cuanto brindan 


elementos para la comprensión de las representaciones sobre la salud 
y el ambiente a partir de los determinantes de la vida cotidiana, 
especialmente del peso de los vínculos sociales de cercanía en 
poblaciones relativamente pequeñas y con estructuras productivas 
fuertemente vinculadas al sector primario. 


El segundo grupo de antecedentes incluye estudios que han analizado 
los discursos públicos de los/as voceros/as de los agronegocios, 
identificando sus principales tópicos y estrategias de construcción de 
consenso en torno al uso de agroquímicos. Fundamentalmente, esas 
investigaciones nos proponen un marco con el cual poner en diálogo 
los resultados de nuestro propio trabajo, e identificar tanto la 
consolidación de este discurso en diferentes actores/as sociales que 
conviven en las pequeñas y medianas ciudades pampeanas (estén o no 
vinculados/as al sector agropecuario), como los puntos de tensión que 
emergen y los posibles espacios de disputa de sentido. 
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En esa línea, Liaudat (2019 y 2023a) reconstruye las operaciones 
discursivas que realizan los/as intelectuales y las asociaciones de los 
agronegocios, entre las que se destacan las siguientes: 


1. una operación de deslizamiento, que sobrevalora el conocimiento 
frente a los otros recursos claves en el sistema capitalista y presenta 
los beneficios productivos de las nuevas tecnologías, evadiendo 
enunciar sus límites o consecuencias, 


2. la construcción de un interés particular como general, al sostener 
que estas nuevas tecnologías benefician al medio ambiente, permiten 
construir un modelo agropecuario más justo y ayudan a combatir el 
hambre en el mundo, 3. la adjudicación de la responsabilidad de los 
impactos sociales de las nuevas tecnologías al mal uso de algunos/as 
productores/as, 


4. la recuperación de algunos planteos críticos sobre los impactos de 
las nuevas tecnologías, pero cambiándole su valencia (el ejemplo más 
paradigmático es la recuperación de una versión diluida del discurso 
del desarrollo sustentable plasmada en la propuesta de buenas 
prácticas agrícolas), y 


5. la disputa por la legitimación de los/as enunciadores/as, al denigrar 
a los/as representantes políticos/as y académicos/as de los discursos 
críticos. 


Por otro lado, Espoturno y González (2017) y González (2020) dan 
cuenta del lugar de la cuestión ambiental en el discurso de las cámaras 
empresariales y asociaciones de productores. Identifican una serie de 
estrategias que se despliegan para afrontar la cuestión ambiental 
asociada al modelo productivo: la presentación de los 
cuestionamientos como simples percepciones, que no poseen sustento 
científico (en ese sentido, las autoras señalan el peso del lenguaje de la 
ciencia y los/as expertos/as, en cuanto lenguaje del poder, como 
recurso para teseopress.com 
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asociación de las críticas al desconocimiento y falta de comprensión 
por parte de la sociedad (vista como algo externo) de lo que “el 
campo” hace; y la introducción del concepto de desarrollo sustentable 
asociado al modelo de producción del agronegocio. Particularmente, 
en el estudio de González (2020), se analizan las formas de respuesta 
de los sectores empresariales a la conflictividad creciente en torno al 
modelo productivo en un territorio específico: la localidad de 
Pergamino. La autora reconstruye la disputa con colectivos 
socioambientales, dando cuenta de dos estrategias discursivas de las 
organizaciones empresarias: 


1. la reivindicación de las nuevas tecnologías agropecuarias como 
beneficiosas para el medio ambiente, frente a la propuesta de formas 
de producción agroecológica que es identificada como inviable, y 


2. la defensa de las buenas prácticas agrícolas, como el mecanismo 
que permitiría sostener la actividad y resguardar la salud y el 
ambiente. 


En términos generales, estos trabajos dan cuenta de la existencia de 
una preocupación por lo ambiental en los/as referentes públicos/as de 
los agronegocios, que representa tanto una forma de afrontar los 
conflictos crecientes, como una estrategia para asegurar la 
continuidad y la expansión del negocio. A continuación, se abordarán 
los discursos sobre los agroquímicos presentes en los territorios, 
prestando atención a la influencia de estas estrategias discursivas. 


Metodología 


Con el objetivo de analizar los discursos en disputa sobre los impactos 
del uso de agroquímicos en los territorios, se consideraron tanto los 
posicionamientos de los/as actores/as agrarios/ 


as como la mirada de la población de pueblos y de pequeñas y 
medianas ciudades de la provincia de Buenos Aires, utilizando 
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datos provenientes de la aplicación de tres técnicas de investigación 
(tabla 1), analizados siguiendo estrategias específicas. 


Cada técnica presenta particularidades que inciden en el tipo de 
información que genera. Por esto consideramos que, tal como 
sostienen Balsa y Liaudat (2020), solo la triangulación metodológica 
tiende a una visión más integral del fenómeno de las disputas 
discursivas en el marco de las luchas por la hegemonía. 


superando los límites de cada técnica en particular, y la posible 
incidencia del investigador/a en las respuestas. 


Tabla 1. Técnicas de investigación utilizadas Técnica de 
Lugar 

Fecha 

Cantidad de 

Tipos de actores 


investigación 


casos 


Entrevistas 


Ayacucho y 
2016-2018 

42 

Actores/as 
semi— 

Baradero (PBA) 
agropecuarios/as 
estructuradas 

de distinto perfil: 
productores/as 
familiares y 
empresariales, 
rentistas, 
contratistas, 
asesores/as y 
trabajadores/as. 
Grupos focales 
Junín (PBA) 
2019-2020 

Tres grupos 


Actores/as 


(20 participantes agropecuarios/as 
en total) 

de distinto perfil: 
productores/as 
familiares y 
empresariales, 
rentistas, 
contratistas, 
asesores/as y 
trabajadores/as. 
Encuesta virtual 
41 partidos 
2021 

1582 

Población 

de la PBA 
residente en 
pequeñas y 
medianas 
ciudades 
bonaerenses. 
Encuesta virtual 
101 partidos 


2022 


922 

Población 

de la PBA 

residente en 

pequeñas y 

medianas 

ciudades 

bonaerenses. 

Fuente: elaboración propia. 
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enfoque metodológico fundamentalmente cualitativo, se analizaron 
datos provenientes de entrevistas en profundidad y grupos focales. 


Las entrevistas fueron desarrolladas entre los años 2016 


y 2018 con actores/as agropecuarios/as de dos localidades de la 
provincia de Buenos Aires: Ayacucho (de carácter predominantemente 
ganadero) y Baradero (de carácter predominantemente agrícola)4. Se 
llevaron a cabo 42 entrevistas con base en un guion temático que 
incluía tópicos como los cambios en los modos de vida, identidad 
individual y colectiva, tecnologías y formas de producción y aporte 
del campo a la sociedad. Es de destacar que las cuestiones ambientales 
no estaban incluidas en el guion original, pero, ante la aparición de 
menciones espontáneas, se comenzó a indagar en ese aspecto de 
manera más puntual. El criterio de construcción de la muestra buscó 
contemplar la diversidad de sujetos que conviven en el agro 
pampeano, y que tienen fuerte presencia en los territorios locales, y no 
tanto la representatividad del número de cada categoría social. Se 
realizó un muestreo por cuotas a partir de contactos personales e 
informantes claves y se entrevistó a los siguientes tipos de sujetos en 
cada partido: pequeños rentistas (4), productores/as familiares y 
empresarios/as (de escala pequeña y mediana) (18)5, contratistas 
familiares y empresariales (6), 4 


Las entrevistas forman parte del trabajo de campo para la realización 


de la tesis doctoral Hegemonía, discursos e identificaciones en el agro 
pampeano: análisis de los agronegocios y su eficacia interpelativa en los 
actores agropecuarios (Liaudat, 2018). 


5 


La distinción del tamaño de los/as productores/as tanto en la muestra 
de las entrevistas como de los grupos de discusión se guio con base en 
el promedio de hectáreas trabajadas en la zona predominantemente 
agrícola de la región pampeana. Este promedio se construyó a partir 
del trabajo de campo de nuestro equipo de investigación y la revisión 
bibliográfica. De esta manera, entre los/as empresarios/as 
entrevistados/as, podemos distinguir como de tamaño mediano a 
quienes operan entre 1.000 y 5.000 ha aproximadamente y su 
empresa puede extenderse a nivel regional (en distintos 
departamentos o provincias), y de tamaño pequeño a quienes operan 
unidades de menos de 1.000 ha y su ámbito de valorización suele ser 
local. Estos perfiles se distin-guen de las mega y grandes empresas por 
el tamaño de sus explotaciones, la teseopress.com 
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trabajadores/as de dirección (7), y asesores/as profesionales (7). 


Los grupos focales, por su parte, se llevaron adelante en la localidad 
de Junín (Buenos Aires), en los meses de julio y noviembre de 2019, y 
un tercero en febrero de 2020. 


Su objetivo fue registrar las voces de diferentes actores/as 
agropecuarios/as para indagar en las concepciones del agro como 
espacio de producción y de vida y su articulación a un proyecto social 
más global, y los consensos y las tensiones en torno a los discursos que 
circulan sobre el agro. La muestra se construyó con el mismo criterio 
que las entrevistas, buscando abarcar la diversidad de perfiles que 
protagonizan la actividad agropecuaria en la región pampeana y que 
viven en los territorios donde producen, sin pretender que sean 
representativos de la totalidad del sector agropecuario juninense. Con 
la ayuda de informantes clave del territorio, se definió, en varias 
etapas, la conformación de los tres grupos. En total participaron veinte 
personas (repartidas en dos grupos de siete y un grupo de seis 
integrantes), entre productores/as familiares y empresarios/as (de 
escala pequeña y mediana) (10), rentistas (3), prestadores/as de 
servicios (2), trabajadores/as de dirección (3) y  asesores/as 
profesionales (2)6. 


A través de las entrevistas y de los grupos focales, se buscó identificar 
las principales estrategias discursivas utilizadas por los/as actores/as 
al referirse al uso de agroquímicos y sus consecuencias, la eficacia 
interpelativa del discurso dominante en la esfera pública, los puntos 
de tensión y conflicto. A su vez, específicamente a partir de los focus, 
se pretendió analizar otros dos elementos relevantes para comprender 
cómo se presentan los posicionamientos escala de valorización del 
capital y su lugar en la vida económica y social de los territorios 
locales. 


6 


En el primer grupo, participaron dos productores, un asesor, dos 
contratistas de maquinaria, un rentista y un trabajador de dirección. 
En el segundo, dos trabajadores, tres productores y un rentista. En el 
tercero, cinco productoras, una rentista y una asesora. 
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territorios. Nos referimos, por un lado, a las formas de comunicación 
no verbal en instancias grupales, que permitieron dar cuenta de los 
modos alternativos de expresar consenso o disenso con lo dicho, y de 
intentar dar fuerza persuasiva al discurso. Con este objetivo se 
registraron elementos auxiliares del lenguaje (Ibáñez, 1979), como los 
elementos prosódicos (volumen y tono de la voz) y kinésicos 
(movimientos del cuerpo). Por otro lado, se prestó atención a los 
modos de interacción entre los/ 


as participantes. Este análisis nos posibilitó indagar en la manera en 
que el intercambio estuvo marcado por la existencia de consensos 
previos o por la aparición de estos durante la discusión, en la forma en 
que aparecieron voces disidentes y en que las tensiones fueron 
resueltas. Para dar cuenta de la interacción, utilizamos herramientas 
del análisis conversacional con el objetivo de explicitar los recursos y 
los procedimientos que los/as participantes emplearon en el curso de 
su actividad, en especial la constitución relatada de una “voz 
colectiva” (Díaz Martínez, 1995). 


Finalmente, para analizar los posicionamientos de la población de 
pueblos y de pequeñas y medianas ciudades de la provincia de Buenos 
Aires, se retomaron datos surgidos de dos encuestas online 
implementadas en mayo del 2021 y junio de 2022 a población 
residente en localidades bonaerenses de diferente tamaño (excluyendo 
los grandes aglomerados urbanos). Ambas encuestas tuvieron como 


objetivo captar las representaciones sociales, los sentidos y las 
opiniones sobre el rol del agro en la economía nacional y local, el 
modelo productivo actual, la dinámica social asociada a él y el rol del 
Estado en ese marco, entre otros tópicos. Para ello se utilizaron 
cuestionarios de alrededor de 60 preguntas cada uno, compuestos 
principalmente por preguntas de respuesta cerrada, un grupo de 
preguntas abiertas sobre la caracterización de los cambios sociales y 
productivos en el sector, y un ejercicio de respuesta frente a frases 
típicas de las distintas formaciones discursivas sobre el agro, presentes 
en la esfera pública nacional. 
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Los cuestionarios se administraron a muestras no probabilísticas 
construidas por invitación a través de redes sociales, que fueron 
reforzadas durante el período de relevamiento para garantizar cuotas 
por género, edad y nivel educativo, contemplando los parámetros de 
la población objetivo. En el primer relevamiento, se obtuvieron un 
total de 1.582 casos, y en el segundo, 9227. Para conformar la 
muestra, se consideraron todos los partidos de la provincia de Buenos 
Aires cuya dinámica económica se explica en diferentes grados por la 
gravitación de la actividad agrope-cuaria8. Por tal motivo se 
excluyeron las grandes ciudades (como Mar del Plata y Bahía Blanca) 
y los partidos que componen el Área Metropolitana de Buenos Aires 
(AMBAJD9. 


Por el modo en que se construyó la muestra y la modalidad de 
aplicación de la encuesta, es necesario considerar, al momento de 
proyectar los resultados, que estos reflejan las 7 


Cabe aclarar dos cuestiones sobre los casos relevados. Por un lado, 
que, por la dinámica propia de la encuesta autoadministrada online, es 
posible que algunos resultados muestren una cantidad menor de 
respuestas a los casos iniciales. Esto se debe a que, por diversos 
motivos, algunas personas abandonan la encuesta antes de su 
finalización. Por el otro, que la información que se presenta refiere a 
los casos positivos, es decir, a las respuestas obtenidas, y solo se 
mencionará la proporción de no respuesta cuando esta represente un 
número significativo sobre el total de la submuestra. 


8 


Siguiendo a Albadalejo (2013), quien construye una representación de 


la estructuración del espacio pampeano distinguiendo diferentes 
niveles de organización urbana y su vínculo con la actividad 
agropecuaria, se contem-plaron en la muestra tres escalas territoriales: 
los “pueblos o parajes rurales” 


(de menos de 10 mil habitantes) organizados en torno a un almacén, 
un aco-piador o un boliche; las “agrociudades” (de entre 10 mil y 90 
mil habitantes), que suelen ser cabecera de distrito, y se constituyen 
en centro residencial, económico y político de los espacios rurales; y 
las “ciudades medias” (de alrededor de 100 mil habitantes), cuya 
actividad ya no es esencialmente agropecuaria, pero garantizan 
algunos servicios para el agro y son un medio urbano complementario 
a la “agrociudad” en lo que respecta a los consumos de los/as 
productores/as y sus familias. 


9 


Mientras que los/as encuestados/as en 2021 pertenecen a 41 partidos 
de la provincia de Buenos Aires, para la encuesta 2022 se cubrieron 
101 partidos de todas las regiones agroecológicas, lo cual permite 
considerar una diversidad interesante en cuanto a la representación de 
diversos territorios y realidades. 
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la población predispuesta a completar formularios online para 
responder la encuesta. 


Para el procesamiento de la información, se utilizó un programa de 
tratamiento estadístico de datos. Con el objetivo de lograr una 
caracterización más profunda de las posiciones de la población 
encuestada, se cruzaron los resultados de las preguntas seleccionadas 
con las variables “vínculo con el agro” (que distingue entre quienes 
tienen actividades laborales relacionadas con el sector agropecuario o 
familiares que las tienen, y quienes no tienen vínculo laboral ni 
familiar con el agro) y “tipo de relación con el agro” (que diferencia a 
quienes tienen relación económico-productiva 


—productores/as, rentistas, contratistas, asesores/as, venta de bienes y 
servicios específicos- de quienes tienen una relación de tipo 
institucional —docentes de escuelas agrarias y trabajadores/as de 
organismos estatales vinculados al sector- o familiar —familiares 
cercanos/as o personas cuyo sostén de hogar está vinculado con el 
agro). De ese modo, se procuró identificar si la relación con el agro 


condiciona en algún sentido el modo en que se representa a la 
actividad agropecuaria y sus impactos, y si existen diferencias al 
respecto al considerar distintas inserciones en la actividad. 


Los agroquímicos en los discursos de los actores agropecuarios 


Diversos estudios han dado cuenta del avance a una gran velocidad, 
desde los años 90, de una nueva forma de desarrollar la producción en 
el agro pampeano ligada al uso intensivo de tecnologías industriales 
(Gras y Hernández, 2016; Newell, 2009; Liaudat, 2018). La mayoría 
de los/as actores/as agropecuarios/as pampeanos/as han adherido a 
esas transformaciones tecnológicas impulsadas por los agronegocios y 
se han apropiado particularmente de un “paquete tecnológico” 
altamente dependiente de agroquímicos, principalmente del glifosato. 
Si teseopress.com 
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bien esta forma de producir ya es predominante en términos 
materiales, nos preguntamos si existe entre los sujetos rurales un 
consentimiento activo de los sentidos ideológicos que el discurso de 
los agronegocios construyó sobre el nuevo modelo tecnológico o si, 
por el contrario, podemos encontrar visiones que los cuestionen, e 
incluso que se atrevan a pensar, proyectar o imaginar formas de 
producción alternativas. 


En las entrevistas realizadas entre 2016 y 2018 con actores/as 
agropecuarios/as de Ayacucho y Baradero, registramos la existencia 
de una mirada muy positiva sobre los tres componentes del “paquete 
tecnológico” entre los diferentes tipos de actores/as. No obstante, cabe 
resaltar que, en el caso del glifosato, la adhesión disminuyó un poco, 
existiendo algunas perspectivas que -sin cuestionar sus beneficios 
productivos- dieron lugar a la duda sobre sus posibles efectos 
colaterales. Estas miradas críticas tuvieron mayor peso entre los/as 
entrevistados/as vinculados/as a la ganadería o a la producción 
familiar diversificada, quienes —por el perfil de su actividad- 
consideramos pudieron preservar cierta distancia y esbozar una 
mirada más crítica sobre los impactos socioambientales asociados al 
modo de producción agrícola predominante. 


Por otra parte, en los grupos focales realizados en 2019 


y 2020 con diferentes actores/as agropecuarios/as de Junín, los 
posicionamientos sobre los agroquímicos fueron abordados utilizando 
como disparador un fragmento de programa televisivo en el cual se 


presentaban, desde una perspectiva socioambiental, las problemáticas 
de contaminación y de afectación a la salud humana vinculadas al uso 
de esos productos10. Aun cuando en los grupos focales había 
posibilidad de permanecer en silencio, la temática suscitó una 
participación activa del conjunto de los/as participantes, 10 


Se utilizó un fragmento del informe “El veneno de las pampas”, 
presentado en un programa televisivo conducido por el periodista 
Rolando Graña y emitido el 18 de abril de 2010. El informe puede 
visualizarse en el siguiente enlace: t.ly/vy6Lv. 
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indicio claro de su relevancia. En este caso también se observó el 
predominio de una mirada positiva sobre el glifosato y la existencia de 
un pequeño grupo de voces que se atrevieron a plantear la posible 
existencia de efectos negativos. Al igual que en las entrevistas, estas 
voces críticas nacieron de actores/as más vinculados/ 


as a la ganadería o la producción diversificada. 


A continuación, damos cuenta de los discursos defensores y críticos 
del glifosato presentes entre los/as actores/ 


as agropecuarios/as y de las lógicas de construcción de consensos 
grupales al respecto. 


La defensa del glifosato 


Al indagar en los discursos de los diferentes tipos de actores/as 
agropecuarios/as sobre los agroquímicos implicados en la producción, 
se identificó, en términos generales, una apropiación muy fuerte de los 
sentidos construidos por el discurso de los agronegocios al respecto. 
Especialmente al preguntarles por el glifosato, gran parte de los/as 
actores/as consultados/as respondieron a través del uso de una serie 
de estrategias discursivas que, tal como se ha identificado en otros 
estudios (Espoturno, y González; 2017, Liaudat, 2019), son difundidas 
por los/as voceros/as del modelo en la esfera pública. Estas estrategias 
se enmarcaron en dos tipos de posicionamientos11: 


11 


Se recupera aquí la distinción de Balsa (2020) basada en los aportes 
de Fair-clough (2003), entre una lógica discursiva monológica o no 
hegemónica (aquella que no incluye el discurso de  otros/as 


enunciadores/as y que tampoco escuchan a los/as otros/as ni atienden 
a su recepción) y una lógica dialógica o con vocación hegemónica 
(que toma conocimiento de las demandas de los sectores subalternos, 
de sus modos de enunciación, y las integra en una propuesta de 
carácter pretendidamente universalizante). Dentro de esta segunda 
lógica, una operación discursiva clave es la concesión: se reconocen 
los problemas de un determinado orden social, las dificultades que les 
genera a algunos sectores de la población, se señalan sus limitaciones, 
pero, finalmente, se lo rescata como el mejor o el único posible. 
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1. aquellos que plantearon una defensa total del glifosato desde una 
retórica monológica, que no reconoce ninguna validez a los planteos del 
discurso socioambiental, y 2. aquellos que plantearon una defensa 
negociada (o con concesión) desde una retórica dialógica, que reconoce 
algunos de los problemas que el discurso socioambiental enuncia, pero 
disputa las causas de estos o la posibilidad de alternativas. 


Como veremos a continuación, al interior de estos posicionamientos, 
se identificaron diferentes tipos de estrategias discursivas, que se 
encuentran resumidas en la siguiente tabla. 


Tabla 2. Estrategias discursivas de defensa del glifosato Tipo de 
defensa 


Total 

Con concesión 

(discurso monológico) 
(discurso dialógico) 

Estrategias discursivas 

Defensa por sus beneficios 

El problema es el mal uso por 
productivos y por su inocuidad. 
parte de algunos/as 


productores/as. 


Descrédito de los/as 

La producción con glifosato 
enunciadores/as del discurso 
como la única posible. 
socioambiental. 

Fuente: elaboración propia. 


Los posicionamientos que plantearon una defensa total del glifosato, sin 
reconocer ningún tipo de validez a los argumentos críticos, se 
centraron en dos estrategias discursivas. 


Por un lado, se asoció el uso de este herbicida a una serie de 
beneficios productivos y se resaltó su inocuidad. En sintonía con los 
principales argumentos utilizados por los/as voceros/as públicos/as de 
los agronegocios, encontramos, entre nuestros/as interlocutores/as, 
referencias sistemáticas a las bondades de este producto. Los/as 
entrevistados/as valo-teseopress.com 
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producir más con (inicialmente)12 


menores costos y el trabajo más sencillo que supuso la introducción 
del glifosato: “... realmente simplificó las labores, menos tractores, 
menos potencia por hectárea, menos gente por hectárea, menor 
inversión” (empresario mediano-grande agrícola, Baradero, 2017), al 
punto de considerarlo una salvación: “aplicabas un solo producto y [la 
solución] 


fue mágica, mataba todo y dejaba solo la soja” (ingeniero agrónomo, 
asesor, GF 1, Junín, 2019). Además, el uso del glifosato fue asociado a 
la posibilidad de realizar nuevos cultivos, que modificaron el perfil 
productivo de las zonas en las que se lo comenzó a aplicar, como 
surge de este testimonio: 


El glifo para mí fue una revolución cuando salió, fue una cosa 
espectacular. Acá en Ayacucho teníamos gramilla en todos lados, no 
podíamos sembrar maíz, no podíamos sembrar alfalfa, hoy tenés 
alfalfa que te producen 800 kilos de carne por ha, y antes del glifo no 
lo podías hacer (empresario mediano-grande ganadero, Ayacucho, 
2017). 


En las palabras de estos/as actores/as, se observa cierta obnubilación 
con el glifosato, asociándolo, del mismo modo en que lo hace el 
discurso dominante, con una “receta mágica” que llegó para 
simplificar la producción (Liaudat, 2019). 


En ese sentido, la exaltación de los resultados económicos y 
productivos aparece como una barrera para el planteo de posiciones 
críticas: 


... al poder usar el glifosato para matar maleza que te compe-tían con 
los cultivos, pasamos a producir cuatro o cinco mil kilos más... Hoy, si 
te acompaña el tiempo, [se pueden lograr] 


diez mil kilos de maíz, entonces no podemos estar en contra de esas 
cosas (empresario contratista, Ayacucho, 2017). 


12 


Este aspecto se ha visto matizado en los últimos años por la creciente 
aparición de malezas resistentes y el incremento constante de los 
costos. 
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Si bien en estos tópicos visualizamos la influencia del discurso de los 
agronegocios, es relevante señalar que la adhesión a las bondades 
técnicas y económicas del glifosato también se ancla en ciertos 
beneficios materiales que los/ 


as actores/as corroboraron en sus prácticas productivas en el corto 
plazo (simplificación de las labores, utilización de menor cantidad de 
combustible y herramientas). Es que resulta innegable que el glifosato 
(en el marco del “paquete tecnológico”), en un comienzo, trajo 
soluciones a problemas que el sistema tradicional no estaba pudiendo 
resolver, y, tal como lo sostuvieron Cáceres et al. (1999), el mundo de 
los/as productores/as agropecuarios/as es un mundo fenoménico y 
concreto regido por hechos y sucesos tangibles, observables y 
distinguibles unos de otros. 


Pero la defensa total del glifosato también se centró en resaltar su 
inocuidad. Muchos/as entrevistados/as desacre-ditaron las críticas a 
partir de la contrastación empírica que les daría su propia experiencia. 
De esta manera, nos encontramos con narraciones que, usando como 
referencia la trayectoria personal y de terceros en la actividad 


agropecuaria, no registran evidencias de efectos nocivos del glifosato 
sobre la salud, ya que, en sus propias palabras, han “visto gente 
convivir con el glifosato durante 20 años y no le ha pasado nada” 
(empresario mediano grande agrícola, Baradero, 2017). En ese mismo 
sentido, uno de los/as entrevistados/as planteaba: 


No me consta lo malo que son para la salud los agroquímicos, no me 
consta, parece una barbaridad lo que digo, porque he estado siempre 
en contacto, conozco un montón de gente que ha estado en contacto 
directo [y no sufre problemas de salud] 


(empresario pequeño agrícola, Baradero, 2017), Mientras que otro, 
resaltando su propia experiencia, señalaba: 


Glifosato se usa hace más de 40 años, yo era chico cuando el glifosato 
se pasaba con la famosa soguita, que era altamente teseopress.com 
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con una botella con el glifosato y un guante como el que se usa para 
lavar los platos con una esponja... y yo a esa gente la sigo conociendo 
y no tiene cáncer (rentista y productor porcino, GF 2, 2019). 


En este tipo de relatos, se buscó desacreditar el discurso 
socioambiental desde el lugar de autoridad que les da a los/ 


as actores/as su propia trayectoria histórica en el sector. 


Es un tipo de argumento que esboza un criterio de verdad a partir de 
lo que los/as actores/as “ven” en sus experiencias personales y del 
entorno. Es que, tal como señalamos antes, el mundo de los sujetos 
agropecuarios es un mundo fenoménico regido por hechos 
observables. No obstante, también parecería existir una acción 
ideológica deliberada que opera en la activación selectiva en los 
discursos de estas personas de los episodios de los que han sido 
testigos o sobre los que han escuchado. De acuerdo a Van Dijk (1999: 
116), las personas tienden a activar en sus discursos las 
representaciones sobre episodios (las fumigaciones con glifosato en 
este caso) que resultan consistentes con aquellas actitudes del grupo 
del que forman parte. Inversamente, se pueden “olvidar” o, de otro 
modo, suprimir, las narraciones (de la experiencia propia o de lo que 
han leído o escuchado) que conforman proposiciones negativas sobre 
su propio grupo y su accionar. 


El otro recurso utilizado por los/as actores/as agropecuarios/as para 
defender la inocuidad del glifosato fue la comparación. Una operación 
retórica empleada en reiteradas ocasiones por los/as promotores/as de 


los agronegocios para defender a este producto. Nuestros/as 
interlocutores/ 


as compararon los impactos del glifosato con otros productos de uso 
en la vida doméstica, haciendo especial énfasis en los insecticidas de 
uso habitual, considerados “mucho más áspero[s] que el glifo” 
(trabajador de dirección, Baradero, 2018). Por ejemplo, una de las 
entrevistadas sostenía: Hay muchos otros [productos] de los que no se 
habla que son muchísimo más perjudiciales, o que pueden llegar a ser 
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perjudiciales, como es un insecticida. De hecho, el Raid que usamos 
todos los días en mi casa es mucho más, creo yo, es mucho más 
perjudicial que el glifosato (ingeniera agrónoma, asesora, Baradero, 
2017). 


En la misma línea, en uno de los grupos focales, se planteaba: 
“¡Cuántos productos peores que el glifosato [hay]! 


Tenés insecticidas...” (ingeniero agrónomo, asesor, GF 1), 


“esto [agarra un paquete de azúcar de la mesa] está haciendo peor a 
los chicos [que el glifosato]” (empresario contratista y vendedor de 
maquinarias, GF 1, 2019). 


A su vez, utilizaron el recurso de la comparación con otras actividades 
productivas, especialmente con la horticultura, resaltando la mayor 
peligrosidad de los productos que se emplean en ese rubro y las 
implicancias por tratarse de alimentos de consumo directo. Así lo 
señalaban dos de los/as entrevistados/as: “Hay cosas mucho más 
tóxicas que el Roundup, por ejemplo, un insecticida que se tira en una 
acelga que estamos comiendo a los 4 o 5 días...” (productor familiar, 
Baradero, 2017), “los horticultores usan el clorpi-rifós, que en la 
agricultura se usa como último recurso ante una plaga. En la 
horticultura se utiliza y ni siquiera se respetan los tiempos [de 
carencia]” (pequeña empresaria agrícola, GF 3, 2020). 


A través del uso de la comparación, se produce una operación 
discursiva de “deslizamiento” en términos de Balsa (2006), al no 
centrar el planteo en las características propias del glifosato, sino en 
las de otros productos o actividades. La fuente de los riesgos se 
diversifica, y se diluye la centralidad del glifosato como problema. 


Por otro lado, también en el marco de la posición de defensa total del 


glifosato, se buscó desacreditar a los/ 


as emisores/as del discurso socioambiental. Las críticas al impacto del 
glifosato en la salud y el ambiente han llegado a los/as actores/as 
agropecuarios/as en la mayoría de las ocasiones a través de los/as 
voceros/as de los agronegocios, y, por ende, han conocido dichas 
críticas mediadas por toda teseopress.com 
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deslegitimación. En las entrevistas y los grupos focales, se registró una 
importante influencia de esas estrategias en los/as actores/as 
agropecuarios/ 


as, a través de la apropiación y reproducción de dos argumentos que 
suelen repetir los/as promotores/as del modelo. 


Nos referimos a la adjudicación a los/as ambientalistas de intereses 
ocultos o políticos, y de sostener posiciones basadas en el 
desconocimiento o la desinformación (Espoturno y González, 2017; 
Liaudat, 2019). 


Con relación al primer argumento, fue frecuente escuchar, por un 
lado, reflexiones que caracterizaban los “ata-ques” al glifosato como 
tendenciosos y direccionados políticamente, asociados a “una bandera 
política o ideológica”. 


Como lo planteaba uno de los/as entrevistados/as, “(el) debate 
respecto a que el glifosato es una mala palabra es más una cuestión 
política que lo que se pudo demostrar” 


(contratista 2, Baradero, 2017). E incluso se identificó la existencia de 
una acción política organizada, en algunas ocasiones poco 
especificada partidariamente: Yo percibo que hay un movimiento 
político y social que está en contra de esto, no me cabe duda, hasta 
activistas, pero ya te digo no me consta, y si vos escuchás los 
fundamentos de ellos, a la mayoría de la gente común convence, pero 
a los que estamos muy compenetrados en el tema este, no (pequeño 
empresario agrícola, Baradero, 2017). 


En otras ocasiones, relacionada directamente con un sector político- 
partidario: “Fue toda una campaña que hubo en contra del sector 
agropecuario fomentada por el gobierno 


[kirchnerista]” (empresario mediano-grande agrícola, Baradero, 
2017). Así también fue recurrente la vinculación de las posiciones 
críticas a “algún interés” (poco especificado) o a “intereses creados 


por otros motivos que es imposible saber cuáles son” (contratista, 
Ayacucho, 2017), pero que, en todos los casos, eran contrarios al 
sector agropecuario. 


En esa línea, una participante de los grupos focales señalaba que los 
planteos que se reponían desde el programa teseopress.com 
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de televisión utilizado como disparador reforzaban sentidos negativos 
asociados al sector y especialmente a los/as productores/as y su 
responsabilidad: “[...] ese programa [en relación al video proyectado 
en el focus] fue también medio tendencioso, a veces con una cierta... 
malicia para el sector. 


Porque la culpa cae en el productor” (productora familiar mixta, GF 3, 
Junín, 2020). 


Estos testimonios realizan una determinada evaluación subjetiva de la 
situación (el evento comunicativo) en que se produce el discurso 
crítico al glifosato. Es decir, del “modelo de contexto”, en términos de 
Van Dijk (1999), que opera en la identificación de un discurso como 
una opinión en contraposición a lo que se incorpora como saber (por 
la experiencia en el sector, por la formación científica). En este caso 
dicha evaluación determina intereses políticos en los/ 


as voceros/as socioambientales desde un presupuesto de la política o 
lo político como algo negativo, o como expresión de una mirada 
sesgada, poco objetiva. En algunos casos se habló de lo político en 
abstracto y en otros directamente existió una referencia al 
kirchnerismo como responsable de discursos que consideran erróneos, 
un aspecto que se vincula con el fuerte peso de la “grieta política” en 
los discursos en disputa sobre el sector en esos años (Liaudat, 2023b). 


El otro argumento que también se enfocó en disputar el “modelo de 
contexto” consistió en remarcar el desconocimiento y la falta de 
sustento de los discursos críticos. Al respecto se resaltó la existencia de 
“desinformación apuntando hacia el glifosato” (productora familiar 
mixta, 200 ha, GF 2, Junín, 2019), que “hay gente que está tomando 
cartas en esto y no tiene ni idea” (empresario mediano agrícola y 
contratista, Baradero, 2017) y que esas posiciones además son 
difundidas por los medios de comunicación, como lo señalaba uno de 
los/as entrevistados/as: 


La otra vez en Intratables estaban tratando el tema del glifo y me daba 
risa porque hablan muchos sin tener idea. Hay productos mucho más 


nocivos para el ambiente y para nosotros teseopress.com 
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pelota (ingeniero agrónomo, contratista, Ayacucho, 2017). 


Es decir, el desconocimiento se fundamentó principalmente en que 
habría gente que opina sobre el tema sin conocer realmente cómo 
funciona el producto y cómo es utilizado en el sector. 


Pero, además, se hizo hincapié en que la falta de rigurosidad alcanza 
también al ámbito académico. Por ejemplo, un entrevistado decía al 
respecto: 


La Universidad de Rosario, la de Medicina, sale a decir que 


[el glifosato] produce cáncer, ¿por qué? Porque van a un lugar y 
preguntan “¿Vos tenés cáncer? Y estás cerca de un campo”, y listo... 
Es un disparate lo que hacen, aparte son chicos que están estudiando 
con nada de rigor científico (empresario mediano-grande agrícola, 
Baradero, 2017). 


En este punto, la refutación al trabajo del investigador de CONICET 
Andrés Carrasco sobre la incidencia del glifosato en la ocurrencia de 
malformaciones fue particularmente categórica, lo que denota la 
incomodidad que generó su investigación al interior del sector. En las 
entrevistas, las referencias intertextuales a su estudio salieron 
frecuentemente, aun cuando no fue un tema sobre el que 
preguntamos. Al respecto nos decían: “Un estudio muy grande que se 
hizo en algún momento decía que les aplicaba el glifo a los embriones, 
¡claro, si le aplicas nafta, también lo vas a matar!” (ingeniero 
agrónomo y asesor 1, Ayacucho, 2017), 


“El flaco de CONICET que metió embriones de anfibio en una solución 
de glifosato, si esos embriones de anfibio los metías en gasoil, 
directamente no eran que era cancerígeno, 


¡se morían! En una solución salina, también, ¡es una locu-ra!, de ahí se 
agarraron muchos para demonizar al glifo...” 


(empresario mediano grande agrícola, Baradero, 2017). 


En los grupos focales donde se proyectó un video disparador en el cual 
aparecía Carrasco, el rechazo se hizo evidente en las verbalizaciones 
de los/as participantes, pero teseopress.com 
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también en los gestos y las actitudes corporales durante la proyección 
e inmediatamente después. Durante la proyección aparecieron 
gesticulaciones descalificatorias ante la aparición del Dr. Carrasco, 
movimientos de negación con la cabeza y gestos que reforzaban el 
fastidio. En relación con las verbalizaciones, la autoridad de quien 
realizó la investigación fue impugnada desde una serie de referencias 
y predicados desaprobatorios, como se puede observar en los 
siguientes ejemplos: 


Es imposible no reírse... Vos agarrás un roedor y le inyectas cualquier 
cosa (como jugo de naranja)... Es un delirio, es un delirio, el CONICET 
no va a dejar que este flaco publique eso porque es un papelón... Si lo 
digo yo, vos me vas a decir, pero vos sos vendedor de Roundup, por 
eso no puedo hablar... El desconocimiento, lo tendencioso, lo invalida 
completamente (ingeniero agrónomo, asesor, GF1, Junín, 2019). 


Yo la leí a la investigación de Carrasco, y tiene bastantes... no errores, 
pero sí como una tendencia a desviar la información. 


Si agarramos una cajita Petri y le ponemos unas gotitas de lavandina, 
de acuerdo a la concentración de cloro, vas a tener un efecto seguro, 
sea glifosato o lavandina (ingeniera agrónoma, asesora, GF3, Junín, 
2020). 


Prácticamente, todos/as quienes buscaron deslegitimar el trabajo de 
Carrasco eran actores/as con formación profesional. En todos los 
casos, la disputa de la credibilidad del informe se realizó desde la 
misma cadena equivalencial utilizada por las usinas ideológicas de los 
agronegocios: los resultados del informe del investigador de CONICET 
son los mismos que lograría si metiera un embrión en cualquier otro 
producto tóxico de uso cotidiano (nafta, gasoil, lavandina). Bajo la 
forma de una descripción, introdujeron una metáfora que produce un 
deslizamiento que evade la rigurosidad de la lógica. Esto da cuenta de 
cómo se pueden imponer determinadas significaciones a través de una 
serie de frases cristalizadas. 
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posicionamientos que  identifi-camos sostuvieron una defensa 
negociada del glifosato (es decir, desde una posición dialógica que 
implica cierto reconocimiento al discurso crítico) y se centraron 
también en dos estrategias discursivas: una que asocia el problema al 
mal uso de los productos y otra que sostiene, aun con sus dilemas, a la 
producción de altos insumos como la única posible. 


La primera estrategia se articuló en torno a la respon-sabilización de 
los efectos negativos del glifosato en el mal uso que hacen algunos/as 
productores/as, una operación discursiva utilizada cada vez con más 
fuerza por los/as promotores/as de los agronegocios. Estos/as actores/ 
as, en su vocación hegemónica, han construido un discurso sobre las 
buenas prácticas agrícolas (BPA) por medio del cual reconocen lo que 
ya no se puede ocultar: los impactos negativos de la forma 
predominante de producción. Pero depositan la responsabilidad de 
dichos impactos en los individuos, en sus modos más o menos 
responsables de producir, y no en el modelo (Liaudat, 2023a). En línea 
con lo señalado por González (2020), la referencia a las BPA y su 
certificación constituye una herramienta que permite tanto dar cuenta 
de cierta preocupación por el medio ambiente y demostrar el buen uso 
de los agroquímicos ante sectores de la sociedad no involucrados en la 
producción (y generadores de las críticas al modelo), como sostener la 
forma de producción sin cambios radicales. 


Tanto en las entrevistas como en los grupos focales, fueron recurrentes 
entre los diferentes tipos de actores/as agrarios/as afirmaciones que 
vincularon los impactos negativos a un uso incorrecto de este 
agroquímico. Así, se señaló que “el tema es usarlo bien” (ingeniero 
agrónomo y trabajador de dirección, GF1, 2019), porque “bien usado 
no tienen problema” (contratista, Baradero, 2017). En esa línea, se 
puso énfasis en la necesidad de tomar precauciones y tener actitud 
responsable, como lo planteaban una productora 


—“El tema es [hacer] todo con buenas prácticas agrícolas 
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y con conciencia” (productora familiar mixta, GF 3, Junín, 2020)- y 
un asesor técnico —“Otra cosa que hay que tener en cuenta son las 
buenas prácticas, o sea, hacer las cosas con conciencia, las 
fumigaciones con conciencia, no dejar los bidones tirados en cualquier 
lugar...” (asesor INTA, Ayacucho, 2017)-. Y también en buscar 
estrategias para sostener el uso haciendo resguardo de la seguridad y 
la salud: Hay que saber usarlo, el que lo aplica tiene que tomar las 
precauciones [...] va todo en cómo lo aplicamos el cuidado que 
tenemos que tener cerca de un pueblo, cerca de una escuela tiene sus 
cosas, pero, bueno, no lo podemos evitar (pequeño empresario 
ganadero, Ayacucho, 2017). 


En algunos casos nuestros/as interlocutores/as pro-fundizaron en los 
motivos de la mala praxis. En general, fueron actores/as con 


formación profesional quienes intentaron dar alguna explicación al 
respecto, señalando como causa del mal uso del glifosato la resistencia 
de muchos/as productores/as a pedir asesoramiento profesional: 
Como ha habido abundante información, cualquiera dosifi-caba 
glifosato, o sea, entonces, un gaucho miraba, googleaba y tiraba [...]. 
Pero no era un técnico especializado en decir 


“Che, no, en vez de 2 litros, usá 1,2, porque vamos a generar 
resistencia”, olvidate. Entonces hoy estamos pagando justa-mente eso, 
se han generado resistencias también por el hecho de no contratar a 
un asesor (ingeniero agrónomo y asesor 2, Ayacucho, 2017). 


O directamente se apuntó contra el Estado por la falta de una 
regulación adecuada en el uso de este producto o de una “política 
seria” para el sector: 


Para mí el problema no son las cosas puntuales como el glifosato, para 
mí es el uso. Es la mala praxis, es la simplificación, es hacer cosas mal 
hechas durante mucho tiempo consecutivo hoy te llevan a esto. [...]. Y 
creo que eso viene marcado por un Estado, o por una política general 
que no tiene una política teseopress.com 
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plazo. Y dentro de eso, el Colegio de Ingenieros Agrónomos, por 
ejemplo, no está marcado en ningún lado (ingeniero agrónomo, 
trabajador de dirección, Baradero, 2017). 


El problema más grande de la Argentina es que no dejamos de ser un 
país bananero y pasamos de la liberación de todo a la restricción, 
hacemos lo que queremos, nunca hay un término medio, un control, 
un uso consciente de lo que usamos y de las tecnologías que tenemos 
(ingeniero agrónomo y empresario mediano mixto, GF 2, Junín, 
2019). 


En estos relatos existe un diagnóstico compartido respecto de “la 
ausencia de control estatal” como una causa fundamental de los 
problemas derivados del uso del glifosato. Nuevamente, podemos 
advertir una operación de deslizamiento que diluye las 
responsabilidades del sector. Se presupone en estos discursos que la 
solución es un Estado que establezca reglas claras. Sin embargo, ante 
la efectiva intervención estatal a través, por ejemplo, de la regulación 
de las distancias para las fumigaciones (ensayada en muchos 
municipios), existió una importante resistencia al interior del sector 
(Lucero, 2019; González, 2020). Entonces, la demanda de control 
estatal entre actores/as agropecuarios/ 


as con posiciones fuertemente liberales respecto del Estado (Moreno et 
al., 2020) podría vincularse más bien al presupuesto propio del 
discurso liberal-conservador que señala que el Estado debe generar 
ciertas condiciones básicas para permitir el desarrollo del sector 
privado, pero sin implementar “trabas” económicas. Es que, en 
general, la preocupación de nuestros/as interlocutores/as por el “mal 
uso” no parecería tener que ver con la contaminación del ambiente y 
la salud, sino con la necesidad de un uso regulado del glifosato que 
evite la aparición de malezas tolerantes o resistentes, que a la larga 
generan la reducción de sus tasas de ganancia. 


La segunda estrategia, en el marco de la defensa negociada o con 
concesión, consistió en sostener al glifosato teseopress.com 
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como eje del único modo de producción posible. Tal como lo sostiene 
Therborn, la última trinchera en las disputas ideológicas, luego de 
plantear “lo que existe” y “lo que no existe” (en este caso cómo es el 
glifosato y sus “reales” 


consecuencias), “lo que es bueno, correcto y justo” (en este caso las 
buenas prácticas agrícolas), consiste en disputar “lo que es posible e 
imposible” (1991: 15-17)13. En los relatos de la mayoría de nuestros/ 
as interlocutores/as, más allá de que algunos/as de ellos/as plantearon 
algunas críticas a los impactos del glifosato, se observa la creencia de 
que es el único modo de hacer agricultura en la actualidad, que hay 
una imposibilidad práctica de una alternativa mejor. No obstante, 
distinguimos al interior de este planteo diferentes tipos de 
argumentos. Por una parte, quienes sostuvieron que es el único modo 
de garantizar el nivel de producción que necesita Argentina. En ese 
sentido se expresaba una productora: 


Hay que decir que sin agroquímicos la producción es inviable, creo 
que nadie quisiera usar agroquímicos acá, pero es inviable. Si se 
quiere producción y hoy el campo es una caja extractiva por la 
producción de soja, sin agroquímicos no va (productora familiar 
mixta, GF2, Junín, 2019). 


Y también el encargado de producción de una empresa: El tema es 
cómo hacer para producir sin glifo ahora con la intensidad que se 
produce. Un ejemplo, antes una hectárea de maíz rendía 3 mil kilos y 
hoy entre 8 y 10 mil kilos [...]. Sin glifo eso no se puede lograr. Si 
hace mal el glifo, no sé, sacar el glifo y poner algo que lo suplante y 
que no sea malo, [pero] 


13 


Balsa (2020) reelabora esta perspectiva planteando que, como último 
recurso en las luchas por la hegemonía, antes de la mera coerción, 
queda la negación de las posibilidades alternativas al statu quo, pues 
una hegemonía alternativa solo sería posible si se lograra consolidar la 
creencia en que otra realidad es factible. En este sentido, un tercer 
nivel lógico en la construcción de un discurso hegemónico (en este 
caso el de los agronegocios) implica una disputa por lo que puede 
haber en el mundo. 
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[Entonces] ¿cómo hacemos? ¿Cómo hacemos para producir más sin 
glifo? (encargado de producción, Ayacucho, 2017). 


Por otra parte, encontramos justificaciones que recu-peraron tópicos 
centrales del discurso moral de los agronegocios. Siguiendo a Córdoba 
et al. (2023, en prensa), esa discursividad ensambla lo productivo y lo 
social a través de la presentación de la producción con agroquímicos 
como un modelo deseable para el progreso del conjunto social. 


Esto lo podemos registrar en las voces de nuestros/as interlocutores/as 
en un doble sentido: la necesidad de utilizar el glifosato para producir 
los alimentos que requiere el mundo y, paradójicamente, también para 
el cuidado del ambiente: Porque entonces, si todos hiciéramos, 
suponete yo me pongo a hacer, como te digo, todo ecológico, no uso 
herbicidas, no uso nada, voy a producir menos. Si produzco menos y 
todos producimos menos, las cosas valen el doble. Estamos hablando 
de alimentos, entonces si los alimentos valen el doble o el triple, 
porque van a valer el doble o el triple, entonces van a producir todos 
menos, no es una respuesta para la sociedad 


[...]. Entonces, ¿qué te quiero decir? Que es al revés de lo que uno 
cree. La defensa, para mí, del hábitat y de lo poco que queda natural y 
de cuidar el medio ambiente es hacer con la mayor tecnología posible, 
bien hecha en los lugares específicos, para cada cosa (ingeniero 
agrónomo, comerciante y asesor, Ayacucho, 2017). 


Nosotros fabricamos alimentos para 400 millones de habitantes en 
Argentina, si pueden comer 400 millones con los alimentos que 
fabricamos, muchos pueden comer gracias a que existe un glifosato 
que te abarata los costos, cuando el glifosato siga perdiendo 
efectividad, y se empiecen a utilizar otras combinaciones que se están 


empezando a usar que son más caras, los costos de los alimentos van a 
subir y va a haber o menos alimentos o más caros ¿Por qué? Porque 
parte de la agricultura donde se podía producir con un margen porque 
gracias que le tiraba glifosato, aunque fuera poco te daba 
teseopress.com 


Bienestar, ambiente y agronegocios + 343 


ganancia. Si tenemos que utilizar combinaciones de herbicidas, 
elevamos los costos, los números no son rentables, y tenemos que 
dejar de producir (empresario contratista 2, Baradero, 2017). 


En estos testimonios se observa la creencia en la tecnología como 
generadora de soluciones para problemas que son de tipo social. A su 
vez, se entrelaza el discurso moral con argumentos netamente 
económicos, particularmente en las menciones al aumento del costo 
de producción que implicaría producir sin glifosato. 


Por último, en otro sentido, nos encontramos con quienes sostienen, 
desde la resignación, que, si no utilizan el glifosato, quedan fuera de 
la producción: 


... el tema herbicida, si bien es discutido por lo ecológico, para el 
chacarero es indispensable, si vos me decís que siembre sin herbicida, 
yo no siembro. ¿Por qué? Porque tenemos que lograr rindes, y, si no 
matas malezas, no tenés rindes. Y 


los herbicidas, los escucho, envenenan a la gente. Sin herbicida 
desaparezco, no soy chacarero. A mí me ponen como que enveneno a 
la gente. Entonces no soy chacarero si no enveneno a la gente, es una 
contradicción. Yo necesito rinde y para tener rinde necesito trabajar 
toda la tecnología de punta, dejando de lado si es malo, que eso no 
puedo definirlo yo. 


Si es malo, no habrá que hacerlo más, [pero] un país que se derrumba 
si no se siembra más. Esas son las contradicciones (contratista 
familiar, Ayacucho, 2017). 


En este relato, si bien se da lugar a la duda sobre algún posible 
impacto del glifosato en “lo ecológico”, nos encontramos con la clara 
identificación del “paquete tecnológico” 


como la única forma viable de producción. En lugar de pro-blematizar 
las causas sociales que llevan a la desaparición de los chacareros 
chicos, este contratista señala que la única forma de seguir en la 
producción tiene que ver con adoptar las tecnologías de punta del 


modelo de los agronegocios. 
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de los consensos grupales Para complementar el análisis de las 
posiciones de los/as  actores/as agropecuarios/as sobre los 
agroquímicos, resulta de interés recuperar las lógicas de construcción 
de consensos grupales que pudimos analizar a través de los grupos 
focales. La riqueza de esta técnica de investigación consiste en que nos 
permite analizar los procedimientos mediante los cuales los/as 
participantes, en situaciones de interacción social, constituyeron lo 
colectivo, de qué modo lo utilizaron, y cuáles fueron los discursos 
dominantes en ese ámbito grupal específico. 


El alto nivel de consenso con el discurso de los agronegocios sobre el 
glifosato apareció con claridad en los grupos focales principalmente 
porque, en torno a este tema, se conformaron “voces colectivas”. Nos 
referimos, siguiendo a Díaz Martínez (1995), a la organización 
secuencial de la narración a través del complemento mutuo de 
afirmaciones. A diferencia de las otras temáticas que se abordaron en 
los grupos de discusión, fue llamativo cómo con relación al debate 
sobre el glifosato se activaron procedimientos discursivos para 
conformar posiciones colectivas. 


Para ejemplificar, traemos un fragmento del intercambio que se 
generó en el GFl al finalizar la proyección del video, y que permite 
observar cómo se van amalgamando o complementando las diferentes 
estrategias discursivas que antes señalamos a través de la 
participación de seis de los siete participantes del grupo: 


—Yo creo que esto es re dañino [en relación con lo que dice el video], 
es lo que hablamos al principio... ¡Le echaban la culpa del cáncer a 
una planta de procesamientos de semillas! 


[...]. Porque es una planta que iba a poner Monsanto ahí, pero es una 
planta de procesamientos de semillas (participante 2, asesor). 


—[Interrumpe al 2 socarronamente) ¡Se había instalado el mundo 
contra Monsanto! (participante 5, contratista y vendedor de 
maquinarias). 
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—En el centro de Córdoba, cuánta exposición pueden tener al 
glifosato las personas (participante 2, asesor). 


—¡Aparte cuántos productos peores que el glifosato! Tenés 
insecticidas... (participante 3, contratista). 


—[Interrumpe] En la vida cotidiana, tenés miles de riesgos 
(participante 4, rentista). 


—El ejemplo es... [no puede imponer su voz] (participante 5, 
contratista y vendedor de maquinarias). 


—El tema es usarlo bien (participante 7, ingeniero agrónomo y 
trabajador de dirección). 


—Como todas las cosas (participante 2, asesor). 


—El ejemplo más práctico es el que lo aplica, yo conozco gente que 
hace más de 30 años que lo aplica y saca la pastilla 


[imita la acción] y sopla... Tiene hijos, nietos (participante 5, 
contratista y vendedor de maquinarias). 


—Yo he aplicado desde los 15, 16 años hasta hace dos o tres años y 
lidié toda la vida entre fumigadores, no sé cuánto más viviré, pero 
llegué hasta los 61 años” (participante 6, productor mediano). 


—[Hace un chiste a las carcajadas] tan deformado no estás 
(participante 7, ingeniero agrónomo y trabajador de dirección). 


[Sonrisas o risas de todos] 
—No se te ve tan mal [carcajadas] (participante 3, contratista). 
—Tan mal no... (participante 6, productor mediano). 


—Yo creo que, hablando de lo social, creo que hay más defor- 
maciones en la gente que está excluida que tiene acceso a otro tipo de 
alimentación, que no tiene acceso a otras cosas, los ves por las calles y 
son flaquitos... (participante 5, contratista y vendedor de 
maquinarias). 


—Esto [agarra un paquete de azúcar de la mesa] está haciendo peor a 
los chicos (participante 2, asesor). 


—[Asiente con la cabeza] Las gaseosas, los jugos esos que venden... 
(participante 5). 


En este fragmento visualizamos el modo en que se van 
complementando las afirmaciones, construyendo una única y misma 
vOz que parece expresar un consenso unívoco en contra del discurso 
socioambiental. Este apoyo mutuo se observa no solo desde 
intervenciones verbales, sino también teseopress.com 


346 + Bienestar, ambiente y agronegocios en las diferentes formas de 
comunicación no verbal implica-das. Hacemos referencia a elementos 
auxiliares del lenguaje como las risas y sonrisas, el acompañamiento 
gestual para dar fuerza interpelativa a las afirmaciones y el 
asentimiento a lo que dicen otros/as con el movimiento de cabeza. 


Pero el modo más claro en que se identifica cuáles son los discursos 
hegemónicos sobre los agroquímicos en los territorios es la forma en 
que se reaccionó a la disidencia. A pesar de los modos indirectos y 
matizados en que se presentaron las críticas y de que el contenido 
mismo de la argumentación no postuló un paradigma opuesto al 
dominante, fue notoria la reacción contundente, de incomodidad, de 
la mayoría de los/as participantes frente a la introducción de 
argumentos no completamente alineados con el consenso mayoritario. 


Para ejemplificar, reconstruimos lo sucedido en uno de los grupos 
(GF2). En la primera intervención, luego de la proyección del video, 
uno de los integrantes formuló, en tono de broma, la “suerte” que 
implicaba que sus hijos hubieran nacido “sanos”. A continuación, otro 
participante contó su experiencia con malformaciones de terneros 
asociadas al uso de glifosato. La reacción de la mayoría del grupo fue 
puntualizar a este último algunas inconsistencias y cuestionamientos a 
su argumentación. A partir de allí, tres participantes (de los cinco que 
aún no habían intervenido) iniciaron un diálogo entre ellos/as, en el 
que discutieron lo dicho e interrogaron al integrante respecto de qué 
tipo y cantidad de producto había usado, si lo había combina-do con 
otros, etc., para desplazar el posible problema a la combinación o el 
uso de otros productos. Reproducimos un fragmento de este diálogo: 


—[Al unísono] ¿Solo glifo le pasaste? (participante 3, trabajador 
jubilado y participante 4, ingeniero agrónomo y productor agrícola 
ganadero, 500 ha). 


—Glifo y 2,4 D (participante 6, productor ganadero agrícola, menos 
de 200 ha). 
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[Tres participantes asienten con la cabeza , identificando ahí el 
problema] 


—Ahí está el problema (participante 2, productora ganadera, 200 ha). 


—Yo eso iba a preguntar, porque yo ya hace muchos años que... 
(participante 3, trabajador jubilado). 


—Ahí está el problema, no en el glifo. Los hormonales son peligrosos, 
el glifosato no (participante 4, ingeniero agrónomo y productor 
agrícola ganadero). 


—Ese es el problema (participante 2, productora ganadera, 200 ha). 


Este fragmento nos permite ilustrar la dinámica de conformación de 
una “voz colectiva” para descalificar el planteo crítico inicial a través 
de la búsqueda de contradicciones en su argumento. Esta reacción 
contra la disidencia buscó “dejar en claro” cuál es la “verdad” sobre el 
glifosato. Según Balsa (2020), en las luchas por la hegemonía, se 
intenta desarticular un significante de la red en la que se encuentra 
articulado para rearticularlo en otra red. En este caso se procuró 
disociar al glifosato de las malformaciones de los terneros para 
articularlo a la cadena de significados que antes señalamos, basadas 
en resaltar su carácter inocuo y sus beneficios productivos. La 
contundencia de la respuesta dejó sin posibilidad de defensa a quien 
planteó el cuestionamiento. 


Asimismo, es clave remarcar que quienes sostuvieron la posición 
predominante utilizaron también en los diferentes grupos de discusión 
recursos no verbales para “hacer entender” a quienes plantearon la 
disidencia que estaban equivo-cados. Entre los elementos auxiliares 
del lenguaje identificados, destacan la elevación de la voz (en 
oposición al tono de voz bajo y hasta tímido de quienes plantearon las 
críticas), la interrupción constante (sin dejar terminar la idea a la voz 
disidente) y el uso de los silencios. En este último sentido, a diferencia 
de lo ocurrido con la exposición de los argumentos dominantes, 
quienes plantearon las disidencias teseopress.com 
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ningún tipo de acompañamiento gestual por parte de otros/as 
participantes. 


Los discursos críticos 


Si bien, como se desprende de lo desarrollado hasta aquí, los discursos 
defensores y celebratorios del glifosato fueron los predominantes entre 


nuestros/as interlocutores/as, es relevante señalar la existencia de 
algunos planteos críticos. 


Para articular esas posiciones divergentes, se utilizaron dos estrategias 
discursivas, sostenidas en diversas experiencias personales, que dieron 
al agroquímico un sentido opuesto al que le otorga el discurso de los 
agronegocios. 


Por un lado, nos referimos a la estrategia argumentati-va que sostuvo 
que el glifosato genera contaminación en el medio ambiente, con 
efectos principalmente sobre el suelo, la fauna, la huerta y los frutales, 
como se puede observar en este ejemplo: 


Con los árboles hemos tenido problemas, mos han quemado los 
árboles, pasan el fumigador que tienen alas anchas y a veces se van 
sobre los alambrados y nos han matado árboles de sombra que 
teníamos para la ganadería. Somos todos amigos y viste como que no 
se hace nada, uno lo deja a conciencia y a veces habría que quejarse. 
En las huertas también eso se ve afectado cuando pasan los 
fumigadores, depende dónde está el viento, y afecta también todo lo 
que sea fumigación. 


Estamos rodeados de campos agrícolas y en donde hay soja es 
imposible no fumigar, en algún momento tenés que fumigar 
(productora familiar, Baradero, 2017). 


Por otro lado, con menor peso, se sostuvo el argumento de que el 
glifosato es cancerígeno, que recuperamos del testimonio de una 
entrevistada: 


... Se usa mucho, no les importa y tengo casos reales de que sí... de un 
familiar que falleció a los 18 años de una leuce-mia fulminante, que 
trabajaba en el campo, y los médicos del Hospital Fernández donde lo 
trataron nos explicaban por qué teseopress.com 
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tenían más pacientes del área rural de la provincia y no de la Ciudad 
de Buenos Aires, que tiene una contaminación altísi-ma. Algo hay, los 
productores te siguen diciendo que no, pero yo creo que sí, se han 
hecho estudios en otros lados en Tres Arroyos, había gente que se 
moría de cáncer que trabajaba en el campo, donde vive Matías, mi 
otro hijo, él está en la casa, y viene el chacarero y le fumiga hasta el 
alambre, y yo les digo 


“No salgan afuera”, creo que son tres días, yo vivo con eso (pequeña 


rentista, Ayacucho, 2017). 


En estos relatos se construyó un distanciamiento crítico de los sentidos 
dominantes acerca del glifosato. Podríamos hablar, a partir de 
Gramsci, de una conciencia que surge de la práctica y que permite 
rechazar al discurso hegemónico desde un núcleo de “buen sentido”. 
Sin embargo, es necesario destacar que, en ninguno de los casos que 
plantearon críticas, se propuso invalidar el uso del glifosato, 
aceptándolo como parte de un “paquete tecnológico” que se presenta 
como la única forma de producción posible. 


En el mismo sentido, como señalamos en el apartado anterior, en los 
tres grupos focales un grupo reducido de actores (5 de 21) intentó 
esbozar críticas, que fueron muy mal recibidas por el resto de los/as 
participantes. Los cuestionamientos también se centraron en señalar 
los impactos en el ambiente y en la salud, tal como se puede observar 
en los siguientes testimonios: 


Yo estoy de acuerdo con que se comente lo del exceso. Yo tengo un 
establecimiento con cerdos y tengo soja alrededor. 


Les digo la verdad...Y estamos teniendo problemas con las madres 
[...]. No voy a decir que es por eso. Pero encima estoy en una zona en 
la que es todo soja y un poco de maíz. Ojalá que no sea... (productora 
ganadera, menos de 500 ha, GF 


3, 2020). 


A mí me pasó un caso con cinco vacas, le llevé las vacas para que 
limpien el patio, nosotros pasamos glifosato en el campo, el viejo me 
larga las vacas, cinco vacas nada más y tres me parieron así, 
deformados totalmente los terneros, y tiene que teseopress.com 
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nació un ternero deformado (pequeño empresario mixto, GF 2, Junín, 
2019). 


Hay un caso en Baigorrita de una chica que nació con problemas, que 
fue a La Haya con abogados y todo, y le ganó un juicio a una 
multinacional. Y hay muchos casos (pequeña empresaria agrícola, GF 
3, Junín, 2020). 


Estos/as participantes, desde el saber construido en su experiencia 
personal (directa o por conocimiento de terceros), se atrevieron a 
dudar de los efectos del glifosato. Sin embargo, es relevante señalar 
que las disidencias se presentaron en el debate grupal de un modo 


matizado para evitar la confrontación directa con los/as otros/as 
participantes, tal como podemos verlo en los siguientes ejemplos: A 
ver, nosotros estamos en pos de la vida, y cuando estamos en pos de la 
vida, no es que estamos en contra de los agroquímicos, de los 
agrotóxicos, del glifosato. Como dijo ella, cuando surgió el glifosato 
era la solución. Y hay una transición de todos los procesos [...]. Pero 
el tema del glifosato es lo menor, lo peor es la horticultura 
(productora agrícola agroecológica, GF 3, Junín, 2020). 


Uno no es que está en contra, sino que empezás a tener herramientas 
de conocimiento y a tomar conciencia [...]. Está en estudio todo eso. 
Yo no quiero demonizar nada [...] por lo poco que yo sé del tema, hay 
productos cancerígenos, probablemente cancerígenos, es como una 
escala, ¿no? No cancerígenos y se determina que el glifo está entre los 
probablemente cancerígenos (ingeniero agrónomo y trabajador de 
dirección, GF1, Junín, 2019). 


A partir de estos relatos y los antes citados, es posible observar que los 
discursos críticos se introdujeron en los grupos focales de un modo 
que busca desplazar el eje de discusión. A través de diferentes 
operaciones discursivas, como exponer las afirmaciones de modo 
indirecto, enmarcar los argumentos en cuestiones más generales, 
indicar que teseopress.com 
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el glifosato no es el único producto que tiene efectos negativos y 
retomar lo dicho anteriormente por otros (e incluso marcando estar 
“de acuerdo” con todo lo que se dijo antes), los/as participantes 
intentaron diluir el conflicto en la instancia grupal. Estos mecanismos 
para expresar la disidencia son un indicativo del grado de hegemonía 
del discurso de los agronegocios sobre el glifosato entre los/as 
actores/as agropecuarios/as locales, en cuanto naturalización de “lo 
decible” en un territorio específico, es decir, de una serie de ideas que 
no pueden ser puestas en cuestión. 


A lo largo de este apartado, hemos podido reconstruir, por un lado, los 
mecanismos a través de los cuales se manifiesta el consenso 
mayoritario de los/as actores/as rurales con algunos de los principales 
tópicos y sentidos ideológicos del discurso de los agronegocios sobre el 
modelo tecnológico que organiza la producción agropecuaria 
pampeana actual. También fue posible identificar posiciones críticas, 
aunque minoritarias o expresadas solo débilmente. 


En el apartado a continuación, se introduce una perspectiva 


complementaria a lo desarrollado hasta aquí, con el análisis de los 
datos surgidos de dos encuestas a población de las localidades 
bonaerenses. Uno de los ejes de interés de esta combinación de 
técnicas reside en que el uso de herramientas estandarizadas nos 
posibilitará estimar la representatividad (no en estrictos términos 
estadísticos, pero sí de grados de extensión) de los tipos de 
narraciones que observamos en las entrevistas y los grupos focales, e 
incorporar la mirada del resto de los/as actores/as sociales del 
territorio. 


Los discursos sobre agro y ambiente en las pequeñas y medianas 
ciudades pampeanas 


En este apartado procuramos ampliar el foco del análisis al incluir la 
mirada sobre los agroquímicos y el impacto ambiental de la actividad 
agropecuaria de la población teseopress.com 
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ciudades bonaerenses. Se buscará estimar la representatividad de las 
argumentaciones reconstruidas en el apartado anterior y profundizar 
en el análisis al indagar si el vínculo con el agro y los diferentes tipos 
de relación con el sector (productiva, institucional o familiar) inciden 
en las opiniones sobre las temáticas bajo estudio. 


El uso de agroquímicos para producir 


En el marco de la gran difusión del discurso que propone a la 
agricultura de insumos como único modelo productivo posible, que 
destacamos en el apartado anterior, se buscó conocer la opinión de la 
población sobre la importancia de los agroquímicos para llevar 
adelante la producción. Con ese objetivo, en ambas encuestas se 
preguntó cuán necesarios resultan para producir. 


En términos generales, a partir del análisis de ambos relevamientos, 
podemos destacar el predominio, entre la población alcanzada por la 
encuesta, de perspectivas críticas-moderadas sobre los agroquímicos, 
especialmente entre las personas no vinculadas al agro. 


En la encuesta de 2021 (tabla 3), las respuestas que podríamos ubicar 
en el espectro crítico de los agroquímicos (45 %) fueron un poco más 
frecuentes que las opiniones del espectro favorable (35 %). Las 
posiciones críticas fueron más bien moderadas (un 29 % señaló que 
podrían utilizarse en menor cantidad y solo para algunos cultivos), pero 
también encontramos un núcleo con posiciones más taxativas (16 % 


sostuvo que no son indispensables, se puede producir sin usarlos). 


Por otra parte, entre quienes se mostraron favorables al uso de 
agroquímicos, también encontramos el predominio de posiciones 
moderadas (25 % señaló que s on necesarios, pero no en la cantidad en 
que se utilizan en la actualidad), y un grupo minoritario que adoptó una 
postura de apoyo contundente (10 % señaló que son indispensables, si 
no, no se logra tanta cantidad de productos). 
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vínculo con el agro, este parece influir sobre todo en las posiciones 
más “extremas”, tanto a favor como en contra del uso de 
agroquímicos. 


Las personas no vinculadas con el sector se mostraron más proclives a 
perspectivas altamente críticas (21 % respondió que los agroquímicos 
no eran indispensables, frente al 12 


% registrado para las vinculadas al agro), mientras que las vinculadas 
identificaron a los agroquímicos como indispensables en mayor 
medida que los/as no vinculados/as al agro (13 % frente a 4 %). 


Para la segunda encuesta, realizada durante 2022 (tabla 4), se 
refinaron las opciones de respuesta y se ofreció un mayor gradiente. A 
diferencia de lo que encontramos en 2021, las posiciones que podemos 
considerar favorables al uso de agroquímicos aventajaron a las 
posiciones críticas (58 % frente a 42 %, respectivamente). No 
obstante, aun dentro del espectro favorable, se destacaron, al igual 
que en el relevamiento del 2021, las posiciones moderadas. La opinión 
con mayor adhesión fue que son necesarios, pero su uso debe ser más 
regulado (34 %), lo cual puede identificarse con un buen sentido que 
considera deseable la existencia de controles sobre el uso de los 
agroquímicos, pero coincide también con el discurso de los 
agronegocios que centra la problemática en el modo en que se usan 
los productos y en las limitaciones que muestran las regulaciones 
vigentes, y no en los agroquímicos mismos o en el hecho de utilizarlos. 
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teniendo en cuenta la relación con el agro, aparece que las posiciones 
favorables al uso de agroquímicos fueron mayoritarias en general, 
pero resultaron más enfáticas entre las personas vinculadas con el 
agro. 


En particular se destaca que la opción de que los agroquímicos son 
indispensables fue casi dos veces más frecuente entre las personas 
vinculadas que entre las no vinculadas (22 % 


vs. 12 %, respectivamente). Las posiciones más críticas, por su parte, 
presentaron niveles considerables, y, al igual que en la encuesta 2021, 
las personas sin vínculo eligieron las opciones más críticas, pero no es 
menor que más de un tercio de quienes señalaron tener vínculo hayan 
optado por esas posiciones también y que casi un cuarto haya 
adherido a la opción más fuertemente crítica que señala que los 
agroquímicos no son indispensables. 


Otro aspecto que resaltar es que las opciones moderadas y que ponían 
el eje en la necesidad de regular el uso de los agroquímicos, haciendo 
énfasis en la forma de uso y no en los productos en sí, tuvieron un 
peso relevante tanto entre las personas vinculadas al agro, como entre 
las no vinculadas. 


Si se profundiza en la información observando específicamente, en 
ambas encuestas, las respuestas de las personas vinculadas al agro, se 
destaca que las posiciones críticas resultaron más recurrentes entre 
personas con vínculo institucional y familiar que entre aquellas 
relacionadas por su actividad económica-productiva. 


Entre quienes tienen una relación  económico-productiva, 


predominaron las posiciones favorables al uso de agroquímicos. En la 
encuesta 2021 (ver anexo-tabla 1), un porcentaje mucho más alto que 
en los otros subgrupos respondió que estos son indispensables (20 % 
contra entre el 5 % 


y el 8 %), mientras que, en la realizada en 2022 (ver anexo-tabla 2), la 
consideración del uso de agroquímicos como indispensable para 
producir fue tres veces más alta entre quienes tienen relación 
económico-productiva que entre quienes tienen relación institucional 
O familiar. Las miradas teseopress.com 
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críticas respecto del uso de agroquímicos, por su parte, sumaron poco 
más de un cuarto de las respuestas en este subgrupo, lo cual coincide 
en buena medida con la proporción de manifestaciones en el mismo 
sentido que pudimos identificar mediante los grupos focales y las 
entrevistas14. 


Esta continuidad resulta sugerente respecto de la existencia de 
tensiones y de un posible núcleo de sentido crítico en desarrollo. 


Entre las personas con relación familiar o institucional, predominaron 
las miradas críticas. Si bien en buena medida eligieron opciones 
críticas-moderadas (necesidad de regulación o uso de menor cantidad 
de agroquímicos), alrededor de un 20 % de esos subgrupos (17 % en 
2021 y 23 % en 2022) tomó una posición más fuertemente crítica 
optando por la respuesta de que los agroquímicos no son indispensables. 
Estos posicionamientos más críticos podrían dar cuenta de un cierto 
distanciamiento reflexivo, asociado a no estar involucrados/as 
directamente en la producción agrícola, es decir, no tan permeados/as 
por intereses claramente vinculados a su posición de clase, pero 
también a una preocupación más general respecto del ambiente y la 
salud (de familiares o de la población en general). 


En síntesis, a partir de este análisis, es posible señalar algunas 
tensiones respecto de las posiciones sobre el uso de agroquímicos que 
predominan entre los actores agrarios. 


Es posible inferir que, en un marco de aceptación, en términos 
generales, del discurso de los agronegocios sobre el necesario uso de 
agroquímicos para producir, la población encuestada consideró 
excesiva la cantidad de esos insumos que se utilizan y, en 
consecuencia, se inclinó por posiciones que van desde la regulación 
(que sería la opción más moderada) hasta la producción libre de este 


tipo de productos. El 14 


En los grupos focales, 5 de 21 participantes presentaron críticas a los 
impactos de los agroquímicos en la salud y el ambiente, aunque 
señalaran asimismo beneficios productivos. En las entrevistas, por su 
parte, sobre el total de 42 casos, 11 resaltaron que existen aspectos 
positivos y negativos, y 4, aspectos meramente negativos. 
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opción vinculada con la regulación de los agroquímicos puede 
asociarse a lo que Skill y Grinberg (2013) llaman “posición 
pragmática”, que se sostiene en considerar los beneficios económicos 
del uso de agroquímicos, poner en cuestión las pruebas de los efectos 
nocivos de su utilización e impulsar la aplicación de técnicas de uso 
responsable, por ejemplo, las buenas prácticas agrícolas (BPA), como 
solución a los problemas del “mal uso”. En línea con otros estudios 
que han señalado que esta posición ha sido más frecuente entre 
productores/as, propietarios/ 


as O ingenieros/as agrónomos/as (Delgado, 2021), en este trabajo 
hemos corroborado su difusión entre la población relacionada de 
formas diversas con el agro y también entre quienes no tienen vínculo 
directo con el sector. 


Las críticas más fuertes fueron expresadas por personas no vinculadas 
al agro y por quienes señalaron tener relación familiar e institucional 
con el sector, mientras que las personas con inserción económico- 
productiva en la actividad agropecuaria sostuvieron posiciones más 
cercanas a las descritas en el apartado anterior. Sin embargo, es de 
resaltar el escaso peso relativo de la defensa taxativa de los 
agroquímicos como indispensables y el predominio de posiciones 
moderadas, lo cual podría indicar la existencia de tensiones con la 
discursividad que ha predominado en la esfera pública en las últimas 
décadas. 


La producción agropecuaria como fuente 
de contaminación 


Complementariamente, procuramos conocer cuán contaminante 
consideraba la producción agropecuaria la población de las 
localidades intermedias bonaerenses. En la encuesta del 2021, las 
opciones de respuesta presentaban solo un gradiente simple (mucho- 
poco-nada), mientras que, en el cuestionario 2022, las posibles 


respuestas se presentaron como proposiciones más detalladas. 
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En términos generales pudimos observar que buena parte de las 
personas que participaron de la encuesta identificaron a la actividad 
agropecuaria como contaminante. 


En el relevamiento de 2021 (tabla 5), encontramos posiciones 
repartidas entre las opciones contamina mucho y contamina poco (42 
% y 36 %, respectivamente), mientras que la opción nada fue elegida 
solo por el 6 % de los/as encuestados/as. Esta respuesta, al igual que 
la referida al uso de agroquímicos, tuvo un nivel de no respuesta 
relativamente alto. 


Tabla 5. Opinión sobre cuánto contamina la actividad 
agropecuaria. 


Total y según vínculo con el agro 
Mucho 
Poco 

Nada 
NS/NC 
Total 

Con vínculo 
37 % 

41% 

6% 

16 % 

100 % 

Sin vínculo 


49 % 


29 % 
6% 
16 % 
100 % 
Total 
42 % 
36 % 
6% 
16 % 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, mayo de 
2021. 


Respecto del vínculo con el agro, las posiciones más críticas 
aparecieron entre las personas sin relación con el sector (49 % eligió 
la opción mucho), mientras que entre los/as vinculados/as las 
respuestas dan cuenta de una perspectiva levemente menos crítica 
(con posiciones repartidas entre mucho y poco). Para el caso de las 
personas vinculadas al agro, estas posiciones podrían asociarse a la 
relativización de los impactos ambientales que fue identificada en 
estudios previos (Liaudat et al. , 2021; Delgado, 2021). Sin embargo, 
es de destacar que más de un tercio de ellas eligieron la opción mucho 
para describir cuán contaminante es la actividad. Resalta en ambos 
casos que fue muy baja la proporción de encuestados/as que consideró 
que la actividad no contamina en absoluto. Es decir, se parte de un 
“piso” 


común de identificación de la producción agraria como 
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matices, en todo caso, en torno a la magnitud del problema. 


En la encuesta de 2022 (tabla 6), nuevamente fue muy baja la 
identificación de la producción agropecuaria como no contaminante 
(solo un 8 % respondió no contamina nada o casi nada). La mayor parte 
de los/as encuestados/as (58 %) sostuvo que la actividad agropecuaria 


produce bastante o mucha contaminación. Sin embargo, el mayor 
gradiente de opciones nos permitió visualizar que un porcentaje 
importante relativizó el efecto contaminante de la actividad 
agropecuaria (34 % respondió contamina poco y no más que otras 
producciones) , lo cual coincide con buena parte de las estrategias 
descritas en el apartado anterior. 


Al analizar el cruce entre esta pregunta y el vínculo con el agro, es 
posible observar posiciones repartidas sobre este punto entre las 
personas relacionadas con el sector (49 %, sumando las dos primeras 
columnas de la tabla, relativizó la contaminación, y 51 %, sumando 
las últimas dos columnas, aceptó su existencia en diferentes grados). 


Tabla 6. ¿Qué opina sobre que la producción agropecuaria 
contamina el agua o el suelo? Total según vínculo con el agro 
Que no es 


Que no es tan 
Que es cierto, 
Que es cierto, 
Total 

cierto, no 
cierto, 
produce 
genera mucha 
contamina 
contamina poco 
bastante 
contaminación 
nada o casi 

y no más que 


contaminación 


nada 

otras 
producciones 
Con vínculo 
11% 

38 % 

27 % 
24 % 

100 % 

Sin vínculo 
7% 

33 % 

29 % 

31 % 

100 % 
Total 

8% 

34 % 

29 % 

29 % 

100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, junio de 
2022. 


Entre los/as no vinculados/as, por su parte, predominaron las 
opciones que consideran contaminante la producción agropecuaria 
(alrededor del 60 %). Al igual que en teseopress.com 
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el relevamiento 2021, la opción “no contamina” explicó un porcentaje 
muy bajo de las respuestas, lo cual refuerza la existencia de un “piso” 
común de acuerdo sobre la existencia de contaminación asociada a la 
producción agraria. De todos modos, es de destacar que, 
independientemente del vínculo con el agro, la opción más elegida fue 
contamina poco y no más que otras producciones, en línea con el planteo 
que combina la concesión de admitir la existencia de contaminación al 
tiempo que relativiza la gravedad de la problemática al compararla 
con otros casos. Los resultados presentados nos permiten señalar, 
como aspecto en el que profundizar, que esta postura, que habíamos 
identificado en este capítulo y en trabajos previos (Liaudat et al., 
2021), como parte de las estrategias discursivas de los/as actores/ 


as agrarios/as resulta también relevante entre las personas no 
vinculadas al sector. 


Si se observan específicamente las posiciones de las personas 
vinculadas con el agro, es posible señalar que aquellas con relación 
institucional y familiar eligieron opciones más críticas que aquellas 
con inserción económico-productiva, aunque es de resaltar que 
alrededor de un cuarto de este último subgrupo planteó el carácter 
contaminante de la actividad. 


En la encuesta de 2021 (ver anexo-tabla 3), se destaca que las 
posiciones presentan una forma de espejo invertido entre quienes se 
dedican a la producción o actividades conexas y quienes se relacionan 
con el sector por vínculos familiares. El 50 % de los primeros 
considera que la producción contamina poco, y el 50 % de los 
familiares, que contamina mucho, mientras que el 25 % de quienes 
tienen vínculo productivo consideran que contamina mucho, y el 30 % 
de quienes tienen vínculo familiar, que es poco contaminante. En el 
relevamiento 2022 (ver anexo-tabla 4), por su parte, los datos 
muestran posiciones mucho más críticas entre las personas con 
relación institucional (87 % de ellos sostuvo que la producción 
agropecuaria genera bastante o teseopress.com 
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seguidas por quienes tienen relación familiar (56 % de ellos eligieron 
esas opciones). 


Los resultados de ambos relevamientos permiten inferir nuevamente la 
presencia de una imagen que asocia la producción agropecuaria con 
problemáticas ambientales, ya que en promedio la mitad de los/as 


encuestados/as la identificó como fuente de contaminación más o 
menos grave. En principio, es posible señalar que las posiciones 
críticas fueron más fuertes entre las personas no vinculadas al sector, 
lo cual puede relacionarse con la creciente conflictividad social que se 
ha registrado en los territorios pampeanos en torno a las 
consecuencias ambientales de la producción agropecuaria (Ferrer y 
Cabrini, 2018; Schmidt et al., 2021). Además, entre las personas con 
diferente tipo de inserción en el sector agropecuario, se identificaron 
miradas tensionadas entre las personas con vínculo familiar e 
institucional y los/as actores/as con relación económica-productiva, 
quienes presentaron perspectivas mucho menos críticas. Asimismo, 
resultó evidente el peso significativo de las posiciones que relativizan 
la contaminación mediante la estrategia de concesión que señaláramos 
con anterioridad y el escaso peso de las opiniones que niegan la 
contaminación como efecto de la producción agropecuaria, aunque 
estas fueran más frecuentes entre quienes tienen inserción económico- 
productiva que en los otros dos subgrupos. 


La identificación (más o menos clara) de la producción como 
contaminante se encuentra en línea con lo señalado por todos los 
estudios sobre percepción de riesgos para la salud referidos 
previamente, pero, a diferencia de lo que señalaban Montedoro y 
Butinof (2019) y Delgado (2021), nuestros resultados muestran que 
son las personas más alejadas de la producción las que identifican en 
mayor medida la contaminación. Si bien los enfoques de los trabajos 
no son equiparables, se abre un contrapunto interesante, para 
profundizar, respecto del peso de la cercanía (física, social o 
económica) en el registro y la caracterización de esa contaminación. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios + 363 
La opinión sobre grupos que denuncian los impactos ambientales 


Finalmente, buscamos conocer cuál era la opinión de la población 
encuestada sobre los grupos que denuncian los efectos del uso de 
agroquímicos, para aproximarnos al registro de tensiones sociales y 
conflictos en torno a la aplicación de esos productos y a la recepción 
de quienes plantean esas tensiones en la esfera pública. A grandes 
rasgos, es posible señalar que encontramos un fuerte apoyo a los 
grupos ambientalistas, con matices asociados a la vinculación con el 
agro. 


En la encuesta 2021, además de la pregunta sobre la opinión respecto 


a estos grupos, se incluyó previamente una para captar el nivel de 
conocimiento que tenía la población sobre ellos. Casi la mitad de la 
muestra (46 %) señaló conocer la existencia de ese tipo de 
organizaciones. Es a este grupo de personas a quien luego se les 
consultó respecto de su opinión. Por ello, es necesario considerar que 
los resultados que se describen a continuación refieren a ese subgrupo 
y no al conjunto de la muestra. 


Como puede observarse en la tabla 7, encontramos una opinión 
altamente favorable de los grupos o las instituciones que denuncian 
los efectos de los agroquímicos entre quienes conocían su existencia. 
El 70 % les atribuyó funciones sociales de relevancia ( hacen visible que 
los agroquímicos nos están enfermando y están contaminando la Tierra, 
con 48 % 


de las respuestas, o trabajan una problemática que afecta a toda la 
sociedad, con el 22 %). El restante 30 % se posicionó críticamente 
frente a esas organizaciones, al optar por las respuestas tienen otros 
intereses políticos y/o económicos (15 %) o están compuestos por personas 
que no saben de campo (15 %). 
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grupos que denuncian los efectos de los agroquímicos. Total y 
según vínculo con el agro Los grupos 


Los grupos 

Los grupos 

Los grupos 

Total 

ambientalistas 
ambientalistas ambientalistas 
ambientalistas 

trabajan una 

hacen visible 


tienen otros 


están 
problemática 
que los 
intereses 
compuestos por 
que afecta a 
agroquímicos 
políticos y/o 
personas que no 
toda la sociedad 
nos están 
económicos 
saben de campo 
enfermando y 
están 
contaminando 
la Tierra 

Con vínculo 
21% 

40 % 

18% 

21% 

100 % 


Sin vínculo 


24 % 
61 % 
8% 
7% 
100 % 
Total 
22 % 
48 % 
15% 
15% 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en encuesta SocPol, mayo de 
2021. 


Ante este panorama, resulta de especial interés analizar los datos 
obtenidos en función del vínculo con el agro. Llamativamente, 
encontramos que, en este 46 % de la muestra que señaló conocer la 
existencia de grupos e instituciones que denuncian los efectos de los 
agroquímicos, las posiciones favorables son mayoritarias tanto entre 
los/as vinculados/as como entre los/as no vinculados/as con el sector. 
Si bien la posición favorable es muy mayoritaria entre estos/ 


as últimos/as (85 %), es de destacar que el 61 % de las personas 
vinculadas al sector también optó por respuestas en esa línea. 


Las miradas contrarias a estos grupos, por su parte, fueron mucho más 
altas entre los/as vinculados/as (39 %) que entre los/os no 
vinculados/as (15 %). Si bien ese mayor peso de las miradas críticas 
entre las personas vinculadas al sector se encuentra en sintonía con el 
discurso que hemos identificado entre los/as actores/as agrarios/as, 
cabe destacar que no es la posición mayoritaria, como podía esperarse 
con base en la reconstrucción de las posiciones a partir de otras 
técnicas como entrevistas y grupos focales. Esto puede deberse a que 
los datos refieren solo a un grupo de los/ 


as encuestados/as que tal vez tengan interés especial en la 
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temática ambiental, pero no deja de ser un aspecto que profundizar, 
porque podría estar dando cuenta de un punto de tensión en el 
discurso que propone al ambientalismo como uno de los principales 
problemas con los que debe lidiar la actividad agropecuaria (Liaudat, 
2019; Liaudat et al., 2021). 


En el relevamiento 2022 (tabla 8), por su parte, se consultó la opinión 
sobre los grupos ambientalistas al conjunto de las personas que 
respondieron la encuesta. Nuevamente, las posiciones favorables a 
estos grupos fueron mayoritarias: 56 % optó por la respuesta son 
importantes, estoy de acuerdo con sus reclamos. También se destaca que 
tuvo un peso importante una posición que, si bien es favorable a la 
existencia de este tipo de grupos, considera críticamente sus formas de 
accionar, expresada en un 30 % que optó por la respuesta son 
necesarios, pero tendrían que moderarse un poco. 


Las opiniones meramente negativas, por su parte, fueron escasas (14 
% de las respuestas): un 10 % señaló que hablan desde el 
desconocimiento y frenan el desarrollo, mientras que solo un 4 % eligió 
la opción más crítica que planteaba que son negativos y no tendrían que 
existir. 


Tabla 8. Opinión sobre los grupos que denuncian los efectos de 
los agroquímicos. Total y según vínculo con el agro Son 


Son necesarios, Hablan desde Son negativos y Total 
importantes, 

pero tendrían 

el descono— 

no tendrían que 

estoy de 

que moderarse 

cimiento y 


existir 


acuerdo con 
un poco 
frenan el 
sus reclamos 
desarrollo 
Con vínculo 
42% 

39 % 

15% 

4% 

100 % 

Sin vínculo 
60 % 

27 % 

9% 

4% 

100 % 
Total 

56 % 

30 % 

10 % 

4% 

100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, junio de 
2022. 


En cuanto al cruce por el vínculo con el agro, al igual que en el caso 
de la encuesta de 2021, la relación con el sector incide en el grado de 
énfasis de las posiciones. Así, teseopress.com 
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es mayoritaria independientemente del vínculo con el agro, entre las 
personas no vinculadas el apoyo es mucho más contundente (el 60 % 
de los/as encuestados/as sin relación con el sector expresó una mirada 
favorable frente al 42 % de quienes se encuentran vinculados/as), 
mientras que, entre las personas relacionadas al sector, tuvo un peso 
relevante la opción más moderada, que considera necesaria la 
existencia de estos grupos, pero considera críticamente sus formas de 
accionar (39 %). 


Al analizar específicamente las opiniones de las personas vinculadas al 
agro, surgen algunas diferencias entre los dos relevamientos. En la 
encuesta 2021 (ver anexo-tabla 5), encontramos que quienes 
señalaron tener relación económica-productiva presentaron posiciones 
más claramente alineadas con los discursos descritos en el apartado 
anterior: fueron mayoritarias las opciones que considera-ban a los 
grupos ambientalistas como integrados por personas que desconocen 
sobre el sector (29 %) o movidos por intereses políticos o económicos 
no declarados (28 %). Las personas con relación institucional, por su 
parte, plantearon posiciones mayormente favorables a los grupos (67 
%), mientras que aquellas vinculadas por su familia con el sector 
mostraron las posiciones más favorables a los grupos ambientalistas 
(78 % de las respuestas). Tanto en este caso como en las demás 
preguntas analizadas, cabe preguntarse de qué modo inciden los 
grados de cercanía con la actividad y las relaciones de género (Kunin 
y Lucero, 2020) en el mayor grado de criticidad de este subgrupo, 
aspectos que será de gran interés profundizar a futuro. 


En la encuesta realizada en 2022 (ver anexo-tabla 6), por su parte, 
resulta evidente nuevamente el predominio de las posiciones 
favorables a los grupos que denuncian las fumigaciones y una muy 
baja incidencia de las miradas negativas. Pero, a diferencia de lo 
señalado para 2021, esos posicionamientos se dan con independencia 
del tipo de relación con el sector. Los resultados llaman la atención 
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sobre todo para el caso de las personas con relación económico- 
productiva, ya que sus posiciones se corren en buena medida de las 
reconstruidas por medio de las otras técnicas de investigación. Si bien 


es necesario considerar que pueden haber respondido la encuesta 
personas con especial interés en cuestiones ambientales, no deja de ser 
llamativo el peso de las preguntas favorables. 


Los resultados obtenidos a partir de las dos encuestas pueden asociarse 
a la existencia de una conflictividad social creciente en los territorios, 
vinculada a las consecuencias de la producción agropecuaria sobre el 
ambiente y la salud de las personas (Acosta 2022; Cloquell et al., 
2014; Delgado, 2021; Lucero, 2019). En ese marco, es de destacar el 
alto grado de aceptación de estos grupos “ambientalistas” que 
encontramos entre los/as vinculados/as al agro, ya que ello podría 
estar indicando la existencia de matices en la identificación del 
discurso ambientalista y sus impulsores como 


“enemigos” del campo y el desarrollo. 


Entre la población no vinculada, es posible relacionar el enorme peso 
de las opiniones favorables con la instalación en la esfera pública de 
problemas ambientales vinculados a la producción agropecuaria, que 
en los territorios locales adquieren relevancia por los reclamos de 
distintos/as actores/as (organizados/as o no). Las opiniones favorables 
sobre este tipo de grupos y sus reclamos, además, se encuentran en 
línea con la caracterización de la actividad agropecuaria como 
contaminante y las posiciones críticas sobre el uso de agroquímicos 
para producir. Tal vez la imagen positiva que parecen tener los grupos 
ambientalistas pueda asociarse a la necesidad de que esos 
posicionamientos ganen fuerza y se manifiesten en la esfera pública, o 
a la búsqueda de posibles soluciones de orden colectivo a la 
problemática que atraviesa todos los territorios vinculados con lo 
agrario desde hace años. 


Lo desarrollado en este apartado nos permitió poner en perspectiva el 
predominio del discurso de los agronegocios, teseopress.com 
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población no vinculada con el sector agropecuario y profundizar en 
los posicionamientos considerando diversas formas de vinculación al 
agro. 


Al ampliar la mirada al conjunto de la población, cobran más fuerzas 
las posiciones críticas respecto de la forma de producción altamente 
dependiente de insumos, y, al mirar hacia el interior del grupo 
vinculado al agro, es posible identificar tensiones entre quienes tienen 
relación económica-productiva y quienes se vinculan institucional o 
familiarmente. Estas constataciones resultan de interés no solo porque 


suponen un contrapunto con el discurso dominante, sino también 
porque se dan en un marco de alto consenso positivo con relación al 
sector agropecuario en los territorios locales. Tal como señalamos en 
un estudio reciente basado en las encuestas que se analizan también 
en este capítulo (López Castro y de Martinelli, 2022), entre la 
población de las pequeñas y medianas ciudades bonaerenses, existe 
una fuerte identificación con un ideario que considera al agro como 
pilar de la economía nacional, y a los/as productores/as como símbolo 
de sacrificio y trabajo. 


Entonces, es posible hipotetizar que la “buena imagen” del sector, 
predominante entre los/as actores/as agrarios/as y en buena parte de 
la población local, encuentra un límite en la identificación de la 
producción agropecuaria como fuente de contaminación que impacta 
en los territorios. Así como también las críticas ambientales 
encuentran su límite en la consideración del sector desde el punto de 
vista de su aporte a la economía del país. Este límite podría asociarse 
a la incidencia de una “encrucijada” entre desarrollo económico y 
ambiente/salud a la que refieren, con matices, Staffolani y Cuesta 
Ramunno (2020) y Montedoro y Butinof (2019), o entre crecimiento 
económico y calidad de vida o bienestar, tal como lo abordan en este 
libro Muzlera y Pérez Gañán. 
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Conclusiones 


El modelo de agronegocios se ha consolidado en términos tanto 
técnico-productivos como discursivos, logrando un alto consenso en 
torno a la concepción de una forma de producir (que propone) como 
la única posible y deseable. 


Pero la dinámica reciente muestra también aspectos que ponen en 
tensión su desenvolvimiento, como los límites que presenta el propio 
modelo productivo, evidenciados en el incremento de los costos y la 
disminución de la eficiencia de las tecnologías de insumos, y la 
creciente conflictividad social en torno a los efectos sobre la salud y el 
ambiente del uso de agroquímicos, que se vivencia especialmente en 
los espacios locales, donde los lazos sociales de cercanía suponen un 
contexto peculiar para la manifestación de críticas o el desarrollo de 
conflictos. 


En estudios previos hemos podido corroborar un retroceso de las 
problemáticas asociadas a la clásica cuestión agraria, de la mano del 
repliegue de la discursividad agra-rista y la hegemonía de la 
discursividad del agronegocio, articulada con la liberal-conservadora 
(Balsa et al., 2017; Liaudat, 2018). Actualmente, la perspectiva crítica 
sobre el modelo de desarrollo aparece principalmente vinculada a 
discursos ambientalistas que ponen el foco en los impactos 
socioambientales del modelo productivo dominante y constituyen el 
nuevo eje de la conflictividad en los agroterritorios. 


En ese marco, resulta pertinente detenerse a analizar los discursos en 
disputa sobre los impactos del uso de agroquímicos en los espacios 
locales, recuperando las posiciones tanto de los diferentes tipos de 
actores/as agrarios/as, como de la población general. A partir de 
diversas técnicas que nos permitieron acercarnos a las perspectivas de 
los/as actores/as agrarios/as y de los/as habitantes de las pequeñas y 
medianas localidades bonaerenses, fue posible mostrar que el discurso 
de los agronegocios ha tenido la capacidad de lograr consensos 
importantes sobre todo entre personas teseopress.com 
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ese consenso mayoritario encuentra algunos límites, surgen también 
algunas voces disidentes o algunos núcleos de sentido crítico que, si 
bien tienen más eco en la población no vinculada al agro, son 
relevantes también entre los diversos actores/as agrarios/as. 


A través del análisis de entrevistas y grupos focales, encontramos el 
predominio, entre los/as actores/as agrarios/as, de posiciones que 
defienden el uso de agroquímicos (ilustrado en este caso por sus 
posiciones en torno al glifosato), ya sea de manera total o negociada, 
mientras que las perspectivas críticas fueron menos frecuentes, y 
encontra-ron límites y dificultades para expresarse. Los principales 
argumentos esgrimidos por las personas que participaron de nuestras 
investigaciones retoman el discurso de los agronegocios y sus 
estrategias para responder a las críticas socioambientales (Lucero, 
2019; Espoturno y González, 2017; González, 2020). En ese marco, 
resulta relevante señalar el protagonismo de los/as profesionales 
(principalmente ingenieros/as agrónomos/as) en la articulación de 
argumentos en defensa del glifosato alineados con esta discursividad. 
Es que, tal como lo hemos analizado en otros estudios (Liaudat, 2018; 
Liaudat et al., 2022), estos/as actores/as asumen un papel clave como 
mediadores/as entre el discurso dominante y los/as actores/as locales. 
Muchos/as de ellos/as se han formado en universidades donde existe 
una hegemonía discursiva de los agronegocios, y, una vez insertos/as 
en la actividad económico-productiva ligada al sector, se han 
encargado de introducir y adaptar sus principales tópicos al lenguaje 
de los agroterritorios. 


Por otro lado, en las encuestas, al incorporar la mirada de la población 
no vinculada con el sector agropecuario y profundizar en los 
posicionamientos considerando diversas formas de relación con el 
agro, fue posible identificar que, en las pequeñas y medianas ciudades 
bonaerenses incluidas en el relevamiento, tuvieron un peso 
mayoritario las miradas críticas (moderadas) sobre los agroquímicos 
(es decir, aquellas que los señalaron como necesarios, pero 
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que consideraron problemático el modo y la cantidad en que se los 
usa), predominó la consideración de la actividad agropecuaria como 
contaminante, y encontramos un apoyo fuerte a los grupos 
ambientalistas. Estos posicionamientos, que podríamos denominar 
como “proambiente” o “críticos”, fueron más frecuentes entre las 
personas sin vínculo con el agro. Y al interior de los/as actores/as con 
inserción en el sector, resultaron más recurrentes entre personas con 
vínculo institucional y familiar que entre aquellas relacionadas por su 
actividad económico-productiva. 


Otro aspecto que sobresale del análisis de la población general es que 
la opción por la regulación de los agroquímicos tuvo un peso relevante 


tanto entre las personas vinculadas al agro, como entre las no 
vinculadas. La importante difusión del planteo sobre la necesidad de 
regular el uso de los agroquímicos puede interpretarse como sostenida 
sobre el “buen sentido” de la deseabilidad de controles que aseguren 
el resguardo de la salud tanto como el desarrollo de la actividad 
productiva. Pero también como parte de los mecanismos del discurso 
dominante para lograr consensos. 


En ese sentido, podría pensarse la regulación como un sentido en 
disputa. 


Respecto a los/as actores/as con vínculo económico-productivo, 
encontramos una muy importante apropiación de los principales 
tópicos del discurso del agronegocio junto con la existencia de un 
núcleo de sentido crítico, lo cual coincide en buena medida con lo 
identificado a través de otras técnicas. Es decir, en su mayoría, este 
subgrupo de encuestados/as identificó a los agroquímicos como 
indispensables o necesarios, y, si ceden a la idea de que hay algún 
problema, este se centra en el uso o la cantidad. 


Pero también alrededor de un cuarto de ellos presentaron posiciones 
críticas, de variada intensidad. En esa línea, la mayor novedad 
respecto de este subgrupo —en relación con lo estudiado previamente— 
la observamos en el peso que tuvieron las respuestas críticas respecto 
del carácter contaminante de la actividad agropecuaria (más del 40 % 
sostuvo teseopress.com 
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encuesta 2022, y un 25 % en la encuesta 2021) y sobre todo en el 
apoyo a los grupos que denuncian los efectos de los agroquímicos (que 
fue en ambos relevamientos de más del 40 %). 


Estos resultados abren nuevos interrogantes que  reque-rirán 
profundizar las indagaciones, para dilucidar si se trata de opiniones 
que resultan “habilitadas” por el anonimato propio de la técnica (y 
podría dar cuenta de una dificultad para expresar posiciones 
divergentes por otros medios o en otros ámbitos) o de la evaluación de 
lo que las personas consideran se espera que respondan. En ese 
sentido, consideramos necesario tener en cuenta que, en los 
posicionamientos críticos que hemos descripto, puede estar incidien- 
do, por un lado, una suerte de “clima de época” marcado por la 
emergencia y el avance de preocupaciones ambientales entre la 
población, que podría estar orientando las respuestas hacia lo que se 
considera, al menos en algunos ámbitos, como políticamente correcto. 
Por otro lado, es necesario no perder de vista los cambios y el énfasis 


de los discursos de las megaempresas y multinacionales vinculadas al 
agro, que han incorporado las preocupaciones ambientales y el 
concepto de sustentabilidad entre sus estrategias comuni-cacionales. 
Es decir, lo que registramos podría dar cuenta del avance de 
perspectivas críticas, pero también de nuevas estrategias de 
construcción de hegemonía del agronegocio. 


De lo desarrollado hasta aquí, se desprende que las posiciones sobre el 
modelo productivo pampeano actual se encuentran fuertemente 
influenciadas por el discurso de los agronegocios, pero ese predominio 
presenta fisuras significativas, sobre todo entre la población no 
vinculada directamente a la actividad productiva. Como pudimos 
describir en trabajos previos (Moreno et al., 2020; López Castro y de 
Martinelli, 2022), existe, tanto entre los/as actores/as agrarios/as 
como entre la población en general, un ideario que asocia al agro con 
un pilar de la economía nacional (que se refleja en su identificación 
como “el motor del país”) y que tiende a asociarlo con otros sentidos 
positivos (el teseopress.com 
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sacrificio, la producción de alimentos) que le otorgan una 


“buena imagen”. Sin embargo, esa imagen parece encontrar un límite 
en la identificación de la producción agropecuaria como fuente de 
contaminación y conflictos que impactan en los territorios, lo cual 
refuerza la relevancia de conocer los posicionamientos en sus matices 
y articulaciones para poder identificar tensiones y poner en debate el 
modelo dominante. 


Bibliografía 


Acosta, M. P. (2022). La construcción de ordenanzas municipales y el 
fomento de la Agroecología en los partidos de Guaminí y Saladillo, 
Provincia de Buenos Aires, Argentina. Sociedades Rurales, Producción y 
Medio Ambiente, vol. 


22, n.2 43, pp. 48-73. 


Aijón Abadal, C. y Cumplido Prat, A. (2007). Percepción del riesgo de 
los agroquímicos en la localidad de Basavil-baso, Entre Ríos. Proyecto 
final de Carrera de Ciencias Ambientales, Universidad Autónoma de 
Barcelona. 


Aissa, D. et al. (2014). Monitoreo de genotoxicidad en personas 
expuestas a plaguicidas. Estudio preliminar en niños. Cuestiones de 
Población y Sociedad. El valor de los Sistemas de Monitoreo para la Salud 
y el Ambiente: Aire y Suelo, vol. 4, n.* 4, año TIL, pp. 73-84. 


Albadalejo, C. (2013). Dinámica de la inserción territorial de la 
agricultura pampeana y emergencia del agribusiness. 


En Gras, C. y Hernández, V. (coords). El agro como negocio: Producción, 
Sociedad y Territorios en la Globalización. 


Buenos Aires: Editorial Biblos. 


Ávila-Vázquez, M., Etchegoyen, A., Maturano, E., y Ruder-man, L. 
(2015). Cancer and detrimental reproductive effects in an Argentine 
agricultural community environmentally exposed to glyphosate. The 
Journal of Bio-logical Physics and Chemistry, vol. 15, n.* 3, pp. 97-110. 


teseopress.com 


374 + Bienestar, ambiente y agronegocios Balsa, J. (2006). Las tres 
lógicas de construcción de hegemonía. Theomai. Estudios sobre 
Sociedad, Naturaleza y Desarrollo, n.* 14, segundo semestre de 2006, 
pp. 24-28. 


Balsa, J. y Liaudat, D. (2020). La investigación del consenso en las 
luchas por la hegemonía: una propuesta metodológica y su 
ejemplificación en el agro pampeano actual. 


Revista Latinoamericana de Metodología de las Ciencias Sociales, vol. 10, 


n.* 2, e081. 


Balsa, J. (2020). Una base lingúística para la teoría de la hegemonía. 
Algunos aportes. Tram[p]as de la comunicación y la cultura, n.* 85, 
e042, doi.org/10.24215/ 


2314274xe042. 


Berger, M. y Ortega, F. (2010). Poblaciones expuestas a agrotóxicos: 
autoorganización ciudadana en la defensa de la vida y la salud, 
Ciudad de Córdoba, Argentina. Physis: Revista de Saúde Coletiva, vol. 
20, n.? 1, pp. 119-143. 


Bernardi, N.; Gentile, N.; Mañas, F.; Mendez, A.; Gorla, M. y D. Aiassa 
(2015). Evaluación del nivel de daño en el material genético de niños 
de la provincia de Córdoba expuestos a plaguicidas. Archivos 
Argentinos de Pediatría, n.* 113, pp. 126-132. 


Córdoba, S., Liaudat, D. y Sosa Varrotti, A. (2023). Agronegocios y 
Hegemonía. Estrategias para la producción de consenso social. En 
evaluación. 


Cabrini, S. et al. (2018). Percepción sobre el impacto ambiental de la 
producción agropecuaria de la región pampeana argentina. En Suárez, 
F. y Ruggerio, C. (comp.). Los conflictos ambientales en América Latina 1: 
Casos y Reflexiones. Los Polvorines: UNGS. 


Cáceres, D. (2018). Biotecnología y poder. ¿Usan los cultivos 
transgénicos menos agroquímicos? Revista Interdisciplinaria de Estudios 
Agrarios, n.* 48, pp. 29-56. 


Cáceres, D. M., Silvetti, F., Soto, G. y Ferrer, G. (1999). Las 
representaciones tecnológicas de pequeños productores agropecuarios 
de Argentina Central. Desarrollo Rural y Cooperativismo Agrario, vol. 3, 
pp. 57-79. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios + 375 


Cloquell, S. (coord.) (2014). Pueblos rurales: territorio, sociedad y 
ambiente en la nueva agricultura. Buenos Aires: Ediciones CICCUS. 


Díaz Martínez, F. (1995). La colectividad como fenómeno 
conversacional: un análisis secuencial. Revista de Psicología Social 
Aplicada, vol. 5, n.? 1-2, pp. 93-112. 


Delgado, M. F. (2021). Prácticas agrícolas intensivas, salud y 
ambiente: percepción del riesgo. Ponencia presentada en 12.* 
Congreso Argentino de Antropología Social, La Plata, Argentina. 


Espoturno, M. y González, D. (2017). “Ser y parecer”: prácticas y 
representaciones sobre el ambiente en el agronegocio. Ponencia 
presentada en XII Reunión de Antropología del Mercosur, Posadas, 
Misiones, Argentina. 


Ferrer, M. y Cabrini, S. (2018). Descripción del conflicto en torno al 
uso de agroquímicos en el área periurbana de localidades del norte de 
la provincia de Buenos Aires. En Pengue, W. y Rodríguez, A. (eds.). 
Agroecología, Ambiente y Salud: escudos verdes productivos y pueblos 
sustentables. Buenos Aires y Santiago de Chile: Fundación Heinrich Bóll 
Oficina para el Cono Sur. 


Giarracca, N. y Teubal, M. (Eds.). (2013). Actividades extractivas en 
expansión: ¿reprimarización de la economía argentina? Editorial 
Antropofagia. Recuperado de t.ly/1lez-3. 


Giordano, G., Pérez, M. y Pérez, R. A. (2017). Ordenanzas que 
restringen el uso de agroquímicos: análisis de la experiencia de Villa 
San José, provincia de Santa Fe. 


Revista de la Facultad de Agronomía UNLP, vol. 116, n.* 2, pp. 279-286. 


González, D. (2020). La ambientalización del agronegocio, una 
aproximación desde el trabajo de campo antropoló-gico en Pergamino, 
provincia de Buenos Aires, Argentina. Revista Americana de 
Empreendedorismo e Inovacáo, vol. 2, n.? 1. 


Gras, C. y Hernández, V. (2016). Radiografía del nuevo campo argentino. 
Del terrateniente al empresario transnaciona 1. 


Buenos Aires: Siglo XXI Editores. 
teseopress.com 


376 + Bienestar, ambiente y agronegocios Ibáñez, J. (1979) Más allá de 
la sociología. El grupo de discusión: teoría y crítica, Madrid, Siglo XXI. 


Kunin J. y Lucero, P. (2020). Percepción social del riesgo y dinámicas 
de género en la producción agrícola basada en plaguicidas en la 
pampa húmeda argentina. Sexuali-dad, Salud y Sociedad, 35, 58-81. 


Lapegna, P. (2019). La Argentina transgénica: De la resistencia a la 


adaptación, una etnografía de las poblaciones campesinas. 
Argentina: Siglo XXI Editores. 


Liaudat, M. D. (2018). Hegemonía, discursos e identificaciones en el agro 
pampeano. Análisis de los agronegocios y su eficacia interpelativa en los 
actores agropecuarios. (Tesis de doctorado). Bernal, Argentina: UNQ. 
En t.ly/U5kan. 


Liaudat, D. (2019). Agronegocios, tecnologías y consenso hegemónico. 
Análisis de las representaciones de los actores agropecuarios de dos 
partidos bonaerenses (Ayacucho y Baradero). RIEA, n.* 50, pp. 27-66. 


Liaudat, D., López Castro, N. y Moreno, M. (2021) Agroquímicos, 
discursos y actores agropecuarios en la pampa argentina. Un estudio a 
través de grupos focales en Junín (Buenos Aires). La Rivada, vol. 9, pp. 
149-176. 


Liaudat, D., Sosa Varrotti, A. y Córdoba, S. (2022). Hegemonía para 
(des) armar. Territorios y subjetividades en las redes del agronegocio 
en Argentina. Espacio abierto: cuaderno venezolano de sociología, vol. 
31, n.2 3, pp. 42-69. 


Liaudat, D. (2023a). ¿El fin de la cuestión agraria en Argentina? Los 
agronegocios y sus dispositivos ideológicos. Cuadernos del Instituto 
Tricontinental de Investigación Social, cuaderno 8. 


Liaudat, D. (2023b). “Se dice de mí...”. Las tensiones entre el 


“campo” y el resto de la sociedad en los discursos de los actores 
agropecuarios pampeanos (2013-2020). Revista Pampa, n.* 27, en 
prensa. 


Lucero, P. (2019). Fumigado o no fumigado, todos los días me voy al 
campo. Etnografía sobre los sentidos nativos del riesgo de enfermar por 
agrotóxicos en Morse, provincia de Buenos Aires (Tesis de Maestría), 
IDAES-UNSAM. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios + 377 


Montedoro, F. D. y Butinof, M. (2019). Percepción poblacional de 
riesgo de exposición a plaguicidas en una localidad de la Pampa 
Húmeda Argentina. Salud Ambiental, vol. 19, n.* 2, pp. 136-147. 


Moreno, M., Liaudat, D. y López Castro, N. (2020). Campo y Estado en 
la pampa argentina. La perspectiva de los actores agrarios ante la 
intervención estatal en el sector (provincia de Buenos Aires, 
2007-2020). Revista Latinoamericana de Estudios Rurales, vol. 5, n.* 10, 
en t.ly/ClA-3. 


Newell, P. (2009). Bio-Hegemony: The Political Economy of 
Agricultural Biotechnology in Argentina. En Journal of Latin American 
Studies, vol. 41, n.* 1, pp. 27-57, Cambridge, University Press. 


Palmisano, T. (2018). Las agriculturas alternativas en el contexto del 
agronegocio. Experiencias en la provincia de Buenos Aires, Argentina. 
Estudios Sociales. Revista de Alimentación Contemporánea y Desarrollo 
Regional, vol. 


28, n.* 51. 


Pierri, N. (2005). Historia del concepto de desarrollo sustentable. En 
Foladori, G. y Pierri Estades, N. (coords.). 


¿Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable. Colección 
América Latina y el Nuevo Orden Mundial, México: Miguel Angel 
Porrúa, UAZ, Cámara de Diputados LIX Legislatura, capítulo 2, pp. 
27-79. 


Ronco, A. E., Marino, D. J., Abelando, M., et al. (2016). Water quality 
of the main tributaries of the Paraná Basin: glyphosate and AMPA in 
surface water and bottom sediments. Environmental Monitoring and 
Assessment, vol. 


188, n.? 8, DOI 10.1007/s10661-016-5467-0. 
Sasal, M. C., Andriulo, A. E., Wilson, M. G. y Portela, S. 


I. (2010). Pérdidas de glifosato por drenaje y escurrimiento en 
Molisoles bajo siembra directa. Información Tecnológica, vol. 21, n.? 5, 
pp. 135-142. 


Schmidt, M.; López, V. T.; Tobías, M.; Grinberg, E.; y Merlinsky, G. 
(2021). Conflictividad socioambiental por uso de agroquímicos en 
Salta, Santiago del Estero y teseopress.com 


378 + Bienestar, ambiente y agronegocios Santa Fe, Argentina. Ciencia 
8. Saude Coletiva (2021/ 


Mar), [recuperado el 19/10/2022]. Disponible en t.ly/ 


va220. 


Schmid, M. y Toledo López, V. (2018). Agronegocio, impactos 
ambientales y conflictos por el uso de agroquímicos en el norte 
argentino. Revista Kavilando, vol. 10, n.* 1, pp. 162-179. 


Skill, K. y Grinberg, E. (2013). Controversias sociotécnicas en torno a 
las fumigaciones con glifosato en Argentina. Una mirada desde la 
construcción social del riesgo (91-118). En Merlinsky, G. (comp.). 
Cartografías del conflicto ambiental en Argentina. Buenos Aires: CICCUS. 


Staffolani, C. y Cuesta Ramunno, E. (2020). Representaciones sociales 
y percepción de riesgo en la relación ambiente y salud. Consecuencias 
para el desarrollo regional en la provincia de Santa Fe (Argentina). 
Estudios Sociales, vol. 30, n.? 56, pp. 2-22. 


Therborn, G. (1991). La ideología del poder y el poder de la ideología. 
México: Siglo XXI Editores, pp. 15-17. 


Treacy, M. (2018). Transformaciones en el agro argentino y conflictos 
socioambientales en el Siglo XXI. En Suarez, F. y Ruggerio, C. 
(Comp.). Los conflictos socioambientales en América Latina I: áreas de 
reservación, conflictos mineros e hidrocarburíferos, conflictos forestales, 
agronegocios. Los Polvorines: UNGS. 


Tubio, M. G. (2019). Debate sobre la toxicidad del herbicida Glifosato en 
Argentina. Análisis de un Diferendo. (Tesis de posgrado). Universidad 
Nacional de Quilmes: Bernal, Argentina. Disponible en RIDAA-UNQ 
Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad 
Nacional de Quilmes. En t.1y/0Jzij. 


UNLP (2018). El glifosato está en todos lados. Entrevista a Damián 
Marino. Prensa UNLP. Disponible en t.ly/ 


DSR5E. 


Van Dijk, T. A. (1999). Ideología. Una aproximación multidisci-plinaria. 
Barcelona: Gedisa. 


teseopress.com 
Bienestar, ambiente y agronegocios + 379 
Verzeñassi, D. (2014). Agroindustria, Salud y Soberanía. 


El modelo agrosojero y su impacto en nuestras vidas. 


En Melón, D. (editor). La Patria Sojera. Buenos Aires, Argentina: 
Editorial El Colectivo. 


Villaamil Lepori, E. C., Bovi Mitre, G. y Nassetta, M. (2013). 


Situación actual de la contaminación por plaguicidas en Argentina. 
Revista Internacional de Contaminación Ambiental, n.* 29, pp. 25-43. 


Wahren, J. (2016). La situación agraria en la Argentina actual: 
agronegocio y resistencias campesinas e indígenas. Retratos de 
Assentamentos, vol. 19, n.* 2, pp. 37-68. 


En t.ly/Hukgo. 


Anexo 


Tabla 1. Opinión sobre uso de agroquímicos en la actividad 
agropecuaria. 


Según tipo de vínculo con el agro 
Son 

Son 

Podrían 

No son 

No tengo 

NS/NCG 

Total 

indispen-necesarios, utilizarse 
indispen— 

opinión al 

sables, si 

pero no en en menor 

sables, se 

respecto 

no, no se la cantidad cantidad y 
puede 

logra tanta en que se 

solo para 

producir 


cantidad 


utilizan en 
pocos 

sin usarlos 
de 

la 

cultivos 
productos actualidad 
Vínculo 
20 % 

32 % 

20 % 

7% 

3% 

18% 

100 % 
económico-productivo 
Vínculo 
5% 

35 % 

30 % 
17% 

2% 

11% 


100 % 


institucional 
Vínculo 
8% 
22% 
35 % 
17% 
4% 
14% 
100 % 
familiar 
Total 
13% 
27 % 
28 % 
13% 
4% 
15% 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, mayo de 
2021. 
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de agroquímicos en la actividad agropecuaria. 


Según tipo de vínculo con el agro 


Indispen— 


Necesarios, Necesarios, 
Podrían 

No son 
Total 
sables, sin pero su uso pero no en 
utilizarse 
indispen— 
ellos no se 
debe ser 

la cantidad 
en menor 
sables, se 
lograría 
más 

en que se 
cantidad y 
puede 
tanta 
regulado 
utilizan en 
solo para 
producir 
cantidad de 


la 


pocos 
sin usarlos 
productos 
actualidad 
cultivos 
Vínculo 
29% 

27% 

13% 

7% 

24 % 

100 % 
económico-productivo 
Vínculo 

8% 

38 % 

8% 

23 % 

23% 

100 % 
institucional 
Vínculo 
11% 


31 % 


18 % 
20 % 
20 % 
100 % 
familiar 
Total 
22 % 
29 % 
14% 
12% 
23 % 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, junio de 
2022. 


Tabla 3. Opinión sobre cuánto contamina la actividad 
agropecuaria. 


Según tipo de vínculo con el agro 
Mucho 

Poco 

Nada 

NS/NC 

Total 

Vínculo 

25 % 


50 % 


6% 
19% 
100 % 
económico-productivo 
Vínculo 
43 % 
44 % 
3% 
10% 
100 % 
institucional 
Vínculo 
49 % 
30 % 
7% 
14% 
100 % 
familiar 
Total 
37 % 
41% 
6% 

16 % 


100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, mayo de 
2021. 
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Tabla 4. Opinión sobre cuánto contamina la actividad 
agropecuaria. 


Según tipo de vínculo con el agro 
Que no es 

Que no es 

Que es cierto, 
Que es cierto, 
Total 

cierto, no 

tan cierto, 
produce 
genera mucha 
contamina 
contamina 
bastante 
contaminación 
nada o casi 
poco y no 
contaminación 
nada 


más que 


otras 
producciones 
Vínculo 
15% 

40 % 

22 % 

23% 

100 % 
económico-productivo 
Vínculo 

0% 

23% 

62 % 

15% 

100 % 
institucional 
Vínculo 

5% 

39 % 

28 % 

28 % 

100 % 
familiar 


Total 


12% 
38 % 
27 % 
23 % 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, junio de 
2022. 


Tabla 5. Opinión sobre los grupos que denuncian los efectos de 
los agroquímicos. Según tipo de vínculo con el agro Los grupos 


Los grupos 
Los grupos 
Los grupos 
Total 


ambientalistas ambientalistas ambientalistas ambientalistas trabajan 
una 


hacen visible 
tienen otros 
están 
problemática 
que los 
intereses 
compuestos 
que afecta a 
agroquímicos 
políticos y/o 


por personas 


toda la 

nos están 
económicos 
que no saben 
sociedad 
enfermando y 
de campo 
están 
contaminando 
la Tierra 
Vínculo 

16 % 

27 % 

28 % 

29 % 

100 % 
económico-productivo 
Vínculo 

29 % 

38 % 

15% 

18% 

100 % 


institucional 


Vínculo 
24 % 
54 % 
9% 
13% 
100 % 
familiar 
Total 
21% 
40 % 
1% 
21% 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, mayo de 
2021. 
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382 » Bienestar, ambiente y agronegocios Tabla 6. Opinión sobre los 
grupos que denuncian los efectos de los agroquímicos. Según tipo 
de vínculo con el agro Son 


Son 

Hablan desde 
Son 

Total 
importantes, 
necesarios, 


el desconoci— 


negativos y 
estoy de 

pero tendrían 
miento y 

no tendrían 
acuerdo con 
que 

frenan el 

que existir 
sus reclamos moderarse un 
desarrollo 
poco 

Vínculo 

42 % 

37 % 

16 % 

5% 

100 % 
económico-productivo 
Vínculo 

50 % 

36 % 

14% 


0% 


100 % 
institucional 
Vínculo 
38 % 
45 % 
15% 
2% 
100 % 
familiar 
Total 
41% 
39 % 
16 % 
4% 
100 % 


Fuente: elaboración propia con base en Encuesta SocPol, junio de 
2022. 
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